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Abklrzungen

AGIP Arbeitsgruppe Innovative Projekte

BBR Bundesamt fir Bauwesen

BBSR Bundesinstitut fiir Bau,- Stadt- und Raumplanung

BLE Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung

BMBF Bundesministerium fur Bildung und Forschung

BMVBS Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Raumforschung
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EFRE Européaischer Fonds fur regionale Entwicklung

ESF Europaischer Sozialfonds

EU Europaische Union

FH Fachhochschule

FRP Forschungsrahmenprogramm

FuE Forschung und Entwicklung

HGF Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren

KMU kleine und mittelstandische Unternehmen

MK Niedersachsisches Kultusministerium

ML Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbrau-
cherschutz und Landesentwicklung

MW Niedersachsisches Ministerium fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr

MWK Niedersachsisches Ministerium fur Wissenschaft und Kultur

TT Technologietransfer




Abschlussbericht Projektstudie: Pvdert

1. Ausgangslage

In der Region Weser-Ems gibt es vielfaltige Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten, die
zahlreiche Anknupfungspunkte flr eine intensive Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft bieten. Bisher wird das Potenzial der Forschungsprojekte jedoch nur begrenzt
genutzt, obwohl es zur Verbesserung der Arbeitsmarktsituation und der Wirtschaftslage in
der Region beitragen konnte. Vor allem die Einbindung regionaler Unternehmen in die For-
schungsvorhaben findet meist nur dann statt, wenn es zwingend erforderlich ist.

Im Rahmen der Forschungs- und Entwicklungsprojekte entstehen unterschiedlichste Ergeb-
nisse, die potenziell fir einen aktiven Technologietransfer in die regionale und Uberregionale
niedersachsische Wirtschaft genutzt werden kénnen. Auch Weiterbildungs- und Qualifizie-
rungsmafnahmen sowie Existenzgriindungen spielen hierbei eine wichtige Rolle.

Die Projektstudie zur Verwertbarkeit von Ergebnissen aus Forschungsvorhaben (Pro-Wert)
ist als Kooperationsprojekt der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg, der Fachhochschu-
le Emden/Leer und der Jade Hochschule sowie der IHK Oldenburg durchgefihrt worden.

Die Studie hat insgesamt das zur Nutzung verfligbare Potenzial in 90 i aus 6ffentlichen Mit-
teln gefdrderten i Forschungsprojekten der einzelnen Hochschulinstitute ermittelt, struktu-
riert und mogliche Probleme und Hindernisse bei der Nutzung analysiert. Hierfr wurden die
i m Rahmen des Prleptvedkete Beir&yngsAVund Bewertungstools fur ein
Technologiescouting angewandt. In Zusammenarbeit mit regionalen Multiplikatoren (Indust-
rie- und Handelskammer und Transferstellen) wurden auf dieser Basis Ziel- und Nutzergrup-
pen flr die regionale Verwertung der Ergebnisse aus den Forschungsprojekten identifiziert.

2. Durchgefiihrte Arbeiten

Die Laufzeit der Potenzialstudie umfasste einen Zeitraum von sechs Monaten (1.10.2009 -
31.3.2010). In diesem Zeitraum fanden eine gemeinsame Kick Off-Veranstaltung mit den
Kooperationspartnern sowie zwei weitere gemeinsame Treffen statt. Die zwischenzeitliche
Abstimmung erfolgte nach Bedarf mit den einzelnen Partnern.
Im Projekt Pro-Wert wurde vorrangig das Potenzial von 90 aus o6ffentlichen Mitteln geférder-
ten, anwendungsorientierten Forschungsprojekten

e der Universitat Oldenburg (54 Projekte) sowie

e dem An-Institut OFFIS e. V.2 (5 Projekte),

e der Fachhochschule Emden/Leer (13 Projekte) und

e der Jade Hochschule (18 Projekte)
ermittelt, strukturiert und analysiert (vgl. Abbildung 1).

! Vgl. Abschlussbericht SynWiN: Synergien zwischen 6ffentlich geférderten Projekten und Strukturfonds zur Op-
timierung des Technologietransfers und zur Starkung der regionalen Wirtschaft in Niedersachsen.

2 OFFIS e. V.: Das An-Institut der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg beschéaftigt sich mit der Entwicklung
und dem Einsatz von Informatik-Werkzeugen und -Systemen (www.offis.de, Stand 27.01.2010).
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Am 24. Februar 2010 wurden die Ergebnisse den Projektbeteiligten mit dem Ziel vorgestellt,
in Zusammenarbeit mit der Industrie- und Handelskammer Ziel- und Nutzergruppen fir die
regionale Verwertung der Ergebnisse aus den Forschungsprojekten identifizieren zu kénnen.
Fir einige ausgewahlte und besonders anwendungsnahe Projektergebnisse sollen gemein-
sam mit einzelnen Nutzern bzw. Nutzergruppen konkrete Transfermalinahmen entwickelt
und im Anschluss an das Projekt umgesetzt werden.

Anteil befragter Projekte an den Hochschulen

® FH Emden/Leer
m Jade Hochschule
EOFFISe. V.

B Universitat Oldenburg

Quelle: Eigene Darstellung, n=90

Abbildung 1: Anteil der befragten Projekte an den Hochschulen

Im Einzelnen umfasste das Projekt folgende Arbeitsziele und -schritte:
1. Erhebung, Auswertung und Aufbereitung der in den Forschungsprojekten enthaltenen
nutzbaren Ergebnisse fiir die Weiterverwertung im Rahmen von
e Technologietransfer,
e Existenzgriindungen und
o WeiterbildungsmafRnahmen.
2. ldentifizierung von Zielgruppen, die Ergebnisse regional/Uberregional nutzen kénnen.
3. Erarbeitung und Darstellung geeigneter Malinahmen zur Nutzung der Potenziale, z.
B. die Vorbereitung von ausgewahlten exemplarischen Transfermaflinahmen.
4. Dokumentation der Projektergebnisse.

2.1  Auswahl der Projekte und Erstellung der Datenbasis

Um im vorgegebenen Zeitrahmen eine zu bewaltigende Anzahl von vorrangig anwendungs-
nahen Projekten i mal3geblich EU (6. Forschungsrahmenprogramm) und Bund (BMBF) i
analysieren zu kdnnen, wurde eine qualitative Vorauswahl getroffen. So beschrénkt sich die
vorliegende Studie Uberwiegend auf die Analyse von Projekten, die ab dem Jahr 2004 be-
gonnen haben, mindestens ein Jahr Laufzeit aufweisen und zum Befragungszeitpunkt maxi-
mal noch eine Restlaufzeit von einem halben Jahr haben (etwaige Ausnahmen sind bei der
Auswertung bertcksichtigt). Zudem wurden Projekte mit reiner Grundlagenforschung ausge-
schlossen. Nach der Auswahl und ersten Sichtung der Projekte hinsichtlich des Nutzungspo-




Abschlussbericht Projektstudie: Pvdert

tenzials im Sinne einer wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Verwertung wurde zur Vorbe-
reitung der Befragung eine telefonische Anfrage an die wissenschaftlichen Leiter der Projek-
te an den jeweiligen Hochschulen zu den Inhalten und, soweit méglich, zur Teilnahme an der
Befragung gerichtet. Falls gewlinscht wurde der Fragebogen vor oder nach erfolgter Termin-
vereinbarung dem zu befragenden Wissenschaftler als Vorab-Information per Email zuge-
schickt, allerdings ohne erkennbares Bewertungsschema, um das Antwortverhalten nicht zu
beeinflussen.

Den weitaus grof3ten zeitlichen Umfang nahmen die Interviews (Zeitraum November 2009
bis Januar 2010) und deren Vor- und Nachbereitung ein. Aufgrund der hohen Bereitschaft
der Wissenschaftler Auskunft tber die Forschungsprojekte zu geben, sind zum Teil zwei
oder drei Projekte eines Befragten in den Interviews aufgenommen worden, so dass anstatt
der im Antrag formulierten 80 sogar 90 Projekte erfasst werden konnten.

2.2 Erstellung der Befragungsunterlagen

Die Ermittlung der Nutzungspotenziale erfolgte durch direkte Befragung der zustandigen An-
sprechpartner (Projektleiter/in bzw. Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in) in den Forschungsvor-
haben. Daflr wurde ein bereits an den Hochschulen Braunschweig, Hannover und Clausthal
(SynWin-Projekt) erprobter Frageleitfaden i begrifflich geringfligig modifiziert i verwendet.
Um Verstandnisprobleme zu einzelnen Begrifflichkeiten zu vermeiden, wurde z. B. der haufig
verwendete Begriff ATechnol ogi Refiangepagsie Fragébe-i | al
gen ist diesem Bericht als Anhang 1 beigefligt. Mit dem dreigeteilten Erhebungsbogen wur-
den im ersten Teil allgemeine Projektdaten, wie z.B. Titel, Inhalt, Laufzeit, Kooperations-
partner, Stellung im Projekt, Finanzierungsvolumen, erfasst. Der zweite Teil beschéaftigte sich
mit Fragen zur Bewertung der Projektergebnisse, und im dritten Teil wurden denkbare
Transfermethoden (Ausgriindung, Weiterbildung, Kooperationen etc.) und die Einbindung
von regionalen bzw. Uberregionalen niedersachsischen Akteure/Unternehmen zur Verwer-
tung der Forschungsergebnisse erfragt. Des Weiteren ermdglichte der Fragebogen dem In-
terviewer am Ende ergédnzende Informationen sowie eine abschlielende Gesamtbeurtei-
lung der Projektergebnisse einzutragen.

Der Fragebogen wurde in den einzelnen Interviews als Leitfaden fir das Gespréach genutzt
und konnte teils nicht komplett ausgefiillt werden, da verschiedenste Fachdisziplinen mit un-
terschiedlichster Ausrichtung hinsichtlich der Projektergebnisse befragt wurden. Vielmehr
diente er als Instrument, um gleichwertige, vergleichbare Gespréache zu fiihren. Die hand-
schriftlich festgehaltenen Gesprachsinhalte wurden digitalisiert und anhand des Bewertungs-
schemas der SynWin-Methodik sowie mit Hilfe der Statistiksoftware SPSS ausgewertet. Mit-
tels einer Bewertungsskala von 1 bis 5, wobei 1 die kleinstmdgliche und 5 die gré3tmaogliche
Qualitat kennzeichnet, wurden die geschlossenen und offenen Fragen durch die Interviewer
bewertet. Mittels Zusammenfassung von Fragenblocken sowie deren Aufsummierung ent-
stand fir jedes erfasste Projekt ein Bedeutungs- bzw. Reifegradprofil. Zur Veranschauli-
chung dieser Profile wurden die Punktbewertungen in Netzdiagramme Ubertragen (vgl. Ab-
bildung 2):
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Bedeutung Reifegrad

: Projektziel
(Summe: 60) Wettbewerb (Summe: 95) )
5

erreicht/erreichbar

ntwicklung(en)
Marktreife Entvglgl:ht;ngs-

Patentstatus

Marktchance

D =M

Abbildung 2: Beispiel eines Auswertecharts zum Bedeutungs- und Reifegrad

Die Fragen, die zur Bestimmung der Bedeutung der Projektergebnisse herangezogen wur-
den, haben folgende Inhalte:

e Wissenschaftler Wettbewerb im Forschungsbereich (Frage 10)

e Verwertbare Ergebnisse/Entwicklungen (Frage 13)

¢ Innovationspotenzial (Frage 14)

e Nutzwert (Fragen 16/17)

e Mogliche Anwender (Frage 18)

e Maogliche weitere Anwendungsbereiche (Frage 19)

¢ Marktchance (Frage 20)

Weitere vier Fragen ermdglichten Aussagen zum Reifegrad der Projektergebnisse:
e Erreichen bzw. Erreichbarkeit des Projektziels: Verwertbarkeit (Fragen 11a/b)
e Entwicklungsstatus (Frage 12)
e Marktreife (21)
e Patentstatus (22)

Auf dieser Basis konnte das Transferpotenzial der erfassten Projekte besser veranschaulicht
und entsprechende Empfehlungen zur weiteren Verwertung entwickelt werden.

3. Darstellung der Ergebnisse

Die in den personlichen Gesprachen gesammelten Aussagen und Eindricke wurden zu-
nachst digitalisiert, um einer geeigneten Auswertung zugénglich zu sein. Der relativ grol3e
Umfang an Projekten mit ihren sehr unterschiedlichen Inhalten und Ansatzen musste in eine
Form gebracht werden, die eine vergleichbare Aus- und Bewertung mdglich machte. Fir die
statistische Analyse der Befragungsergebnisse wurden die wesentlichen Merkmale wie

e Verteilung nach Férdergebern,

e Charakteristik der Kooperationspartner,
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e Ausrichtung Forschungsvorhaben,

¢ Kompetenz im Fachgebiet,

e Stellung der Hochschule innerhalb des Projekts,

e Gegenwatrtiger Entwicklungsstand der Projekte,

e Patentstatus der Projekte und

e wirtschaftliche bzw. gesellschaftliche Verwertungsmaoglichkeiten
erfasst, um diese einer geeigneten Auswertung unterziehen zu kénnen. Damit konnte eine
erste Einordnung der Projekte erfolgen. Im Rahmen der weiteren Analyse wurden die Pro-
jektergebnisse im Hinblick auf ihre Transferierbarkeit gepruft. Dabei fand zunachst eine Zu-
ordnung der Ergebnisse nach ihrem Entwicklungsstatus statt:

1. Erkenntnisgewinn,

2. Verifizierung der Funktionsweise,

3. Funktionsfahiges (Labor-) Muster,
4. Prototyp/ Methode und

5. in industrieller/ klinischer Erprobung.

Dieses Schema wurde ergénzt durch

o die Frage nach der Beurteilung der Marktchancen der Projektergebnisse,

e die Einschatzung der Notwendigkeit weiterer Anderungen bis zur Marktreife,

e die Frage nach den vertraglichen Regelungen hinsichtlich der Nutzungsrechte,

e die Nennung mdoglicher Methoden der wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Ver-
wertung der Projektergebnisse sowie

o die Frage nach regionalen bzw. niedersachsischen Akteuren/Unternehmen, die sich
ggf. als Partner zur Verwertung der Forschungsergebnisse des Projekts eignen.

Bereits an dieser Stelle sind einige Defizite dieser Bewertungsmethode deutlich geworden.
Das Verfahren ist sehr subjektiv, weil nur die Sicht der Hochschule erfasst und die Perspek-
tive auf Unternehmerseite nicht beriicksichtigt wird. Zudem erfolgt die Bewertung der offenen
Fragen durch den Interviewer selbst, so dass sich diese subjektive Sichtweise ebenfalls auf
die Bewertung der Projektergebnisse auswirkt. Um dem entgegenzuwirken erfolgte stichpro-
benhaft ein Austausch der ausgeflillten Fragebtgen zwischen den Interviewern aus der FH
Emden/Leer und der Universitat Oldenburg zur Uberprifung der Bewertungen. Die einzelnen
Punktbewertungen wichen maximal um einen Punkt ab, so dass die Ausdehnungsprofile
eine dhnliche Tendenz aufwiesen. Zuséatzlich wurden die Bewertungen von einem Mitarbeiter
der Transferstelle Dialog an der Universitat Oldenburg hinsichtlich ihrer Plausibilitat gepraft.

In den Befragungen wurde deutlich, dass die Beurteilung der Marktchance sehr stark subjek-
tiven Kriterien unterliegt und auch die Stellung am Markt tGiberwiegend nur aus der eigenen
Sichtweise erfolgt. Eine Marktanalyse hat im Rahmen des Projektes nicht stattgefunden.

Zusatzlich hat sich in den Gesprachen gezeigt, dass die Kompetenzen zur Beantwortung der
Fragen sehr unterschiedlich gelagert sind. Ist in dem einen Fall der oder die Befragte voll-
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standig in das Projekt eingebunden, kann dies im andern Fall vollig anders strukturiert sein.
Dies wurde ebenfalls bei der Auswertung der Daten beriicksichtigt.

3.1 Ergebnisse der Erhebung in Zahlen

3.1.1 Auswertung der Punktzahlen fir Bedeutung und Reifegrad

Die Auswertung der Punktzahlen fir Bedeutung und Reifegrad ergab folgende Ergebnisse:
Im Durchschnitt wurden fur die Projekte des An-Instituts OFFIS e. V. hdhere Punktzahlen
vergeben (Bedeutung 63, Reifegrad 74) als fiir Projekte an der FH Emden/Leer (Bedeutung
57, Reifegrad 61), der Universitdt Oldenburg (Bedeutung 56, Reifegrad 57) und der Jade
Hochschule (Bedeutung 50, Reifegrad 56). Die nachfolgende Tabelle stellt die im Mittel fur
die Antworten in der Kategorie Bedeutung vergebenen Punktzahlen dar.

Tabelle 1. Mittlere Punktzahl fir Antworten zur Bedeutung der Projektergebnisse, aufgeschlisselt
nach Hochschulen

Bedeutung l({)rll(;\é:?\rt?:%t OFFISe. V. HothasdcehuIe Emdg:\_'/Leer
Wettbewerb 3,5 4,4 3,5 3,5
Verwertbare Entwicklungen 3,2 3,6 2,6 29
Innovation 2,6 3,6 1,2 1,9
Nutzwert 3,1 3,6 29 3,1
Anwender 3,1 3,0 2,7 29
Weitere Anwender 1,7 0,6 1,2 2,7
Marktchance 2,5 34 3,6 29
Punktzahl von Hundert % 56 63 50 57

Quelle: Eigene Darstellung, n=90

Die Tabelle 5 zeigt die analoge Darstellung der Kategorie Reifegrad. Drei von vier Fragen
zum Reifegrad geben Antwortmdglichkeiten vor.

10
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Tabelle 2: Mittlere Punktzahl fir Antworten zum Bedeutungsgrad der Projektergebnisse, aufgeschlis-
selt nach Hochschulen

Reifegrad g?é\éirli:trzg OFFISe. V. HothaéO(I:ehule Emdgr|1_|/Leer

Projektziel erreicht/erreichbar 3,5 4,8 3,4 3,6
Entwicklungsstatus 3,3 4,2 3,7 3,5
Patentstatus 19 2,2 1,6 19
Marktreife 2,6 3,6 25 3,1
Punktzahl von Hundert % 57 74 56 61

Quelle: Eigene Darstellung, n=90

Ein Vergleich der Gesamtpunktzahlen fiir Bedeutung und Reifegrad wurde ebenfalls fur die
verschiedenen Foérderlinien fir jede Hochschule einzeln vorgenommen. Die beiden folgen-
den Abbildungen zeigen diese durchschnittlich - in jeder Hochschule - vergebenen Werte fir
Projekte im 5./6./7. Forschungsrahmenprogramm (FRP), BMBF-, BMU- und BMWi-, DFG-,
MWK und EFRE/ESF-Projekte sowie der Gruppe anderer Forderer.

Es zeigt sich im Vergleich aller Hochschulen keine deutliche Tendenz, dass Projekte eines
bestimmten Forderers bedeutender eingeschatzt wurden. Hingegen lassen sich beim Reife-
grad gewisse Unterschiede erkennen. So wurden BMU-Projekte im Mittel deutlich reifer ein-
geschatzt als andere Projekte und DFG-Projekte liegen erkennbar unter dem Mittel aller
Hochschulen. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass diese Ergebnisse eine geringere An-
wendungsreife hervorbringen kénnen, die nur bedingt fir Technologietransfer geeignet ist.
Die deutlichen Abweichungen innerhalb der einzelnen Hochschulen beruhen auf der zum
Teil sehr geringen Anzahl an Projekten in den Aufteilungen, so dass einzelne, herausragen-
de Projekte das Gesamtbild verzerren konnen (vgl. Fallzahlen in den Diagrammen).

11
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80

Bedeutung (Mittelwert)

53 5152

Universitat OFFIS Jade Hochschule FH Emden/Leer Mittelwert Uber alle
Oldenburg Standorte

m5/6./7. FRP ®mBMBF ®=BMU =mBMWi ®mDFG =®MWK ®EFRE/ESF ®Andere

Quelle: Eigene Darstellung, n=90

Abbildung 3: Mittlere Punktzahl fiir die Bedeutung der Projekte der verschiedenen Forderer
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Universitat OFFIS Jade Hochschule FH Emden/Leer  Mittelwert Gber
Oldenburg alle Standorte

m5/6./7. FRP ®mBMBF ®=BMU ®BMWi ®DFG ®MWK ®EFRE/ESF ®andere

Quelle: Eigene Darstellung, n=90

Abbildung 4: Mittlere Punktzahl fir den Reifegrad der Projekte der verschiedenen Forderer

12



Abschlussbericht Projektstudie: Pvidert

3.1.2 Fordermittelgeber

Insgesamt wurden 90 6ffentlich geforderte Projekte untersucht. Darunter fallen auf europai-
sche Fordergeber 34 Projekte:

Anzahl europdisch geférderter Projekte

® Universitat Oldenburg
® OFFIS e.V.

= FH Emden/Leer

® Jade Hochschule

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5: Anzahl europaisch geforderter Projekte an der jeweiligen Hochschule/An-Institut

An der FH Emden/Leer sowie der Jade Hochschule wurden auf EU-Ebene mehrheitlich
EFRE-Projekte und an der Universitat Oldenburg Projekte aus dem 6. Forschungsrahmen-
programm erfasst. Auf nationaler Ebene Gberwiegen an allen Hochschulen die Projekte, die
durch das BMBF gefordert wurden. Eine genaue Auflistung nach Fordergebern ist dem An-
hang 2 (Foliennummern 5 und 6) zu entnehmen. Auf nationaler Ebene wurden 56 Projekte
untersucht:

Anzahl national geférderter Projekte

E Universitat Oldenburg
B QOFFIS e.V.

= FH Emden/Leer

® Jade Hochschule

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6: Anzahl national geférderter Projekte an der jeweiligen Hochschule/An-Institut

Die erfassten fuinf Projekte des An-Instituts OFFIS e. V. sind zwar mit in die Auswertung ein-
geflossen, es findet jedoch keine weitere Verwertung von Seiten der Universitat statt, da die-
se bereits grof3tenteils direkt im An-Institut erfolgt.
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3.1.3 Fordervolumina

Die Hohe des Fordervolumens der untersuchten Projekte betrug zwischen 10.000 Euro und
4 Millionen Euro, der Groliteil bewegte sich zwischen 60.000 Euro und 400.000 Euro.

25

Ho6he Fordervolumen (in Euro) der Projekte

B Universitat Oldenburg
EOFFISe. V.

® Jade Hochschule

B FH Emden/Leer

N =
S Quelle: Eigene
%QQ' oy Darstellung, n=90

Abbildung 7: HOhe des Fordervolumens der befragten Projekte an der jeweiligen Hochschule/An-
Institut

3.1.4 Geographische Ausrichtung

Betrachtet man die geographische Reichweite der Kooperationsbeziehungen in den Projek-
ten, so zeigt die Beteiligung von nationalen und internationalen Kooperationspartnern, dass
an der Universitat Oldenburg ein bunter Mix an Partnern (weitere Hochschulen, offentliche
Einrichtungen, Institutionen/Vereine/Stiftungen sowie Unternehmen) aus Niedersachsen,
Bremen, Hamburg, dem Ubrigen Deutschland und dem Ausland (siehe Anhang 2: Folien 7
und 8) vorhanden ist. An der Jade Hochschule berwiegen Unternehmen aus Niedersachsen
und Bremen, sowohl hier als auch an der FH Emden/Leer sind in den befragten Projekten
nur sehr wenige internationale Partner vertreten (Anhang 2: Folie 10). D.h. die Fachhoch-
schulprofessoren sind vor allem regional orientiert, wahrend Universitatsprofessoren, neben
regionalen Partnern, verstarkt tGber nationale oder internationale Kooperationsbeziehungen
verfugen.

Die Beteiligung von regionalen bzw. niederséchsischen kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen ist an der Universitat Oldenburg noch ausbaufahig. Wie die Interviews gezeigt ha-

ben, herrscht partiel!l di e M&MUW mrJgkreisau finderd a s s
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sindhnf, Ad i michteiiber dasngeWuaschte Know-how ver f ¢geni, mi
eher nationale bzw. internationale Unternehmen als Kooperationspartner bevorzugt werden.
Um dem entgegenzuwirken, missen exemplarische MalRBhahmen entwickelt und umgesetzt
werden, die die Kooperationsbereitschaft zwischen Wissenschaft und regionaler Wirtschaft
starken.

3.1.5 Typisierung der Projekte

Wie die Folie 11 (Anhang 2) verdeutlicht, wurde mittels Einschatzung der befragten Wissen-
schaftler eine Typisierung bzw. Ausrichtung der Forschungsvorhaben vorgenommen. Da-
nach wird an den Hochschul en meGrundiagenforschungf

t

der

Aanwe

betrieben. Weniger vertreten siumd Alexgpes t mieea

lung’f :

Typisierung der Projekte

® Anwendungsorientierte (Grundlagen-) Forschung

B [ndustrielle Forschung

u Experimentelle Entwicklung

B Anwendungsorientierte (Grundlagen-) Forschung,
Experimentelle Entwicklung

H |[ndustrielle Forschung, Experimentelle Entwicklung

E Grundlagenforschung -> scheidet fur weitere
TransfermalRnahmen aus

u Sonstige Einstufung: Strukturférderung, Netzwerkarbeit

Quelle: Eigene Darstellung, n=90

Abbildung 8: Typisierung der befragten Forschungsprojekte

In einigen Projekten fiel den Wissenschaftlern eine klare Zuordnung der Forschungsvorha-
ben schwer, da in den Projekten eine Vielzahl der fur die Typisierung festgelegten Katego-

SAGrundl agenforschungfi bezeichnet experimentell ewalder

neuen Grundlagenwissens ohne erkennbare direkte praktische Anwendungsmadglichkeiten dienen (Amtsblatt der
Europdischen Union, 2006/C 323/01, S. 9)

“Alndustrielle Forschungin bezeichnet pl anm2Ciges Forschen

Erkenntnisse und Fertigkeiten mit dem Ziel, neue Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen zu entwickeln oder
zur Verwirklichung erheblicher Verbesserungen bei bestehenden Produkten, Verfahren oder Dienstleistungen
nutzen zu kénnen (Amtsblatt der Europaischen Union, 2006/C 323/01, S. 10)

SAExperimenteIIe Ent wi cklungfi bezeichnet den Erwerrm,

handener wissenschattlicherer, technischer, wirtschaftlicher und sonstiger einschlagiger Kenntnisse und Fertig-
keiten zur Erarbeitung von Planen und Vorkehrungen oder Konzepten fur neue, verdnderte oder verbesserte
Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen (Amtsblatt der Européischen Union, 2006/C323/01, S. 10)
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rien zutraf. Die Einordnung fand dann in mehreren Kategorien statt, z. B. sowohl anwen-
dungsorientierte Grundlagenforschung als auch experimentelle Entwicklung.

Auf die Frage nach dem gegenwartigen Entwicklungsstand ergibt sich fur die erfassten Pro-
jekte eine relativ weite Entwicklung, die eine unmittelbare wirtschaftliche Verwertung zulas-
sen dirfte (vgl. Anhang 2, Folie 14):

Entwicklungsstand der befragten Projekte

® Erkenntnisgewinn

B Funktionsweise verifiziert

= Funktionsfahiges (Labor-) Muster
® Prototyp/Methode

E |n (klinischer/industrieller) Erprobung

Quelle: Eigene Darstellung, n=86
Abbildung 9: Entwicklungsstand der befragten Forschungsprojekte

Des Weiteren lieBen sich nach Meinung der Befragten nicht alle Projekte einem eindeutigen
Entwicklungsstand zuordnen, so dass die Kombinationen Erkenntnisgewinn + Proto-
typ/Methode (2x), funktionsfahiges Muster + Prototyp/Methode (1x) und Prototyp/Methode +
In (klinischer/industrieller) Erprobung (1x) ebenfalls genannt wurden.

3.1.6 Kompetenz im weltweiten Vergleich

In einer weiteren Frage wurde die Kompetenz im Fachgebiet des Projekts in einem weltwei-
ten Vergleich thematisiert. Nach Auffassung der Wissenschaftler ist die in den Projekten zu-
grunde liegende fachliche Kompetenz tberwiegend in nur wenigen bzw. einigen Einrichtun-
gen weltweit vertreten (vgl. Anhang 2, Folie 12). Im Einzelnen ist die Kompetenz

e in sehr wenigen Einrichtungen weltweit verbreitet: 18

e inwenigen Einrichtungen weltweit verbreitet: 32

e in einigen Einrichtungen weltweit verbreitet: 25

e in zahlreichen Einrichtungen weltweit verbreitet: 8

e weltweit verbreitet: 7

3.1.7 Status der Antragsteller

In der Mehrheit der untersuchten Projekte (45) sind die jeweils befragten Hochschulen
Ajleichberechtigter Partnerfiunter mehreren Kooperationspartnern. In weiteren 44 Projekten
sind die beteiligten Forschungseinrichtungen sogar Aoordinatorfider jeweiligen Projekte und
lediglich in einem Projekt war die Universitat Oldenburg AJnterauftragnehmerfi

16
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Tabelle 3: Stellung der Hochschule innerhalb des Projekts

Hochschule gleichberechtigter Partner | Koordinator Unterauftragnehmer
FH Emden/Leer 7 6 0
Jade Hochschule 4 14 0
OFFISe. V. 0 5 0
Universitat Oldenburg 34 19 1
gesamt 45 44 1

Quelle: Eigene Darstellung

3.1.8 Nutzungsrechte und Patenstatus

Sowohl die vertraglichen Regelungen hinsichtlich der Nutzungsrechte als auch der Patent-
status geben Aufschluss bezilglich einer weiteren Verwertung der Projektergebnisse. So
liegen bei 34 Projekten die Nutzungsrechte exklusiv bei den Projektpartnern, wobei nach
Angabe der befragten Wissenschaftler in 9 Projekten diese Rechte trotz ExKklusivitat fur die
Hochschule in keinerlei Hinsicht eingeschrankt waren. In weiteren 28 Projekten bestehen vor
dem Hintergrund der Nutzungsrechte fur eine weitere Verwertung auf Seiten der Hochschu-
len keine Einschrénkungen.

Tabelle 4. Regelung der Nutzungsrechte

FH Em- Jade Hoch- | OFFIS | Universitat
Die Nutzungsrecht (den/Leer |schule e.V. |Oldenburg |gesamt

exklusiv bei den Projektpartnern. 7 5 2 11 25
exklusiv bei den Projektpartnern, aber
fur die Hochschule in keinerlei Hin-
sicht eingeschrankt. 0 3 0 6 9
nicht exklusiv bei den Projektpartnern
(d.h. auch eine Verwertung mit weite-
ren/neuen Partnern maoglich). 4 0 3 2 9
nicht exklusiv bei den Projektpartnern
und fur Hochschule in keinerlei Hin-

sicht eingeschrankt. 0 5 0 3 8
fir Hochschule in keinerlei Hinsicht

eingeschrankt. 0 4 0 24 28
Status unbekannt 2 1 0 8 11

Quelle: Eigene Darstellung, n=90

Zusatzlich kénnen sich fur 17 Projekte die befragten Wissenschaftler auch eine Verwertung
mit weiteren/neuen Partnern (nicht exklusive Nutzungsrechte der Projektpartner) vorstellen.
Aufgrund maoglicher komplizierter Nutzungsvertrage sind in 11 Forschungsvorhaben diese
Regelungen unbekannt. Bei einer weiteren Verwertung erscheint es daher in allen Fallen
sinnvoll, nochmals den Status der Nutzungsrechte zu prifen, um das weitere Verwertungs-
potenzial bestimmen zu kénnen.
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Die Verwertung von Forschungsergebnissen wird in der Regel nicht mit Patentanmeldungen
gleichgesetzt. Die Mehrheit der Projekte ist nach Angabe der Wissenschaftler nicht paten-
tierbar bzw. wurde bisher noch nicht dariiber nachgedacht (vgl. Anhang 2: Folie 15):

1

Patentstatus der befragten Projekte

® Nicht patentierbar

® Nicht darliber nachgedacht

= Patent angemeldet bzw. erteilt fir Projektpartner

m Erfindungsmeldung geplant bzw. eingereicht

= Patent angemeldet bzw. eingereicht fur eigene Hochschule

u Patent erteilt ohne genaue Angabe

Quelle: Eigene Darstelluna, n=90

Abbildung 10: Patentstatus der befragten Forschungsprojekte

I n 34 Projekten sind i n #asohungsarbeden inidgr éndustiz@ r ei ¢ h
vorhanden, in 24 Projekten gibt es Aatente im gleichen Umfeldiiund fur 80 Projekte konnten

Aelevante Akteurefi (forschende Unternehmen, Patentinhaber etc.) in Deutschland benannt

werden. Diese relevanten Akteure sind in den meisten Fallen deckungsgleich mit Kooperati-
onspartnern des Projekts oder anderweitigen Forschungseinrichtungen.

3.1.9 Gesellschaftliches und wirtschaftliches Verwertungspotenzial

In 79 Projekten gaben die befragten Wissenschaftler an, dass die gesellschaftliche bzw. wirt-
schaftliche Verwertung bereits bei der Beantragung als Ziel formuliert wurde. Lediglich fir 11
Projekte wurde die Frage mit nein beantwortet, wobei diese auf Projekte der Universitat Ol-
denburg (8 Projekte), der Jade Hochschule (2 Projekte) und der FH Emden/Leer (1 Projekt)
entfallen.

Tabelle 5: Gesellschaftliches bzw. wirtschaftliches Verwertungspotenzial bereits zum Projektantrag
berlcksichtigt

Hochschule ja | nein
FH Emden/Leer 12 1
Jade Hochschule 16 2
OFFIS 5 0
Universitat Oldenburg | 46 8
gesamt 79 11

Quelle Eigene Darstellung
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Auf die Frage nach der tatsachlichen Umsetzung der Ziele zum gesellschaftlichen oder wirt-
schaftlichen Verwertungspotenzial, die im Projektantrag formuliert wurden, wurde mehrheit-
lich von den Wissenschaftlern angegeben, dass die Ziele zum gréf3ten Teil erreichbar waren
(vgl. Anhang 2: Folie 18). Nur ein kleiner Anteil an Projekten, bei denen im Projektantrag
Ziele im Hinblick die gesellschaftliche oder wirtschaftliche Verwertung formuliert wurden,
konnte diese Ziele nicht erfullen.

Umsetzung der gesellschaftlichen bzw.
1 wirtschaftlichen Verwertungsziele

| Ja, vollstandig

B Zum grof3ten Teil

= teils-teils

B Zu einem kleineren Teil
= Nein

Quelle: Eigene Darstellung, n=79

Abbildung 11: Umsetzung der formulierten gesellschaftlichen bzw. wirtschaftlichen Verwertungsziele
aus dem Projektantrag

Maogliche gesellschaftliche oder auch wirtschaftliche Verwertungspotenziale konnen Weiter-
bildungsangebote, Existenzgrindungen, Unternehmenskooperationen etc. sein. Welche Po-
tenziale die befragten Projekte bereits zu Beginn des Projektantrags bieten oder geboten
haben, zeigt folgende Auflistung (siehe auch Anhang 2: Folien 16 und 17):

1 Verwertungspotenzial der befragten Projekte

® Wirtschaftliche Ziele (z. B. Unternehmenskooperationen)
® Weiterbildungsmaglichkeiten

E Geplante oder bereits durchgefuhrte Existenzgrindungen
B Gesellschatftliche Ziele

B Sonstige Ziele

= Know-how fiir Folgeprojekte

mk. A

Quelle: Eigene Darstellung, n=79, Mehrfachnennung maéglich

Abbildung 12: Verwertungspotenzial der befragten Forschungsprojekte

Fur 24 befragte Projekte an der Universitat Oldenburg (siehe Anhang 2: Folie 17), die im
Projektantrag Ziele im Hinblick auf Verwertungen in Form von Weiterbildungsmaglichkeiten
angegeben haben, lassen sich diese Angebote nach Zielgruppen untergliedern. So verfolgen
Wissenschaftler mit den befragten Projekten Ziele sowohl im Bereich der beruflichen Weiter-
bildung (32 %), der wissenschaftlichen Weiterbildung (18 %), aber auch im Rahmen der
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Qualitatsverbesserung des Unterrichts in Schulen (14 %). Des Weiteren wurden behdrdliche
Handlungsempfehlungen im Ausland und die nicht-wissenschaftliche Weiterbildung mit je 9
% benannt. FlUr die befragten Projekte an der Jade Hochschule sind folgende Weiterbil-
dungsmoglichkeiten benannt worden:

e 1x wissenschaftliche Weiterbildung; Férderung wissenschaftlicher Nachwuchs; Studi-

enbedingungen verbessern

e 1x Weiterbildung durch Verdéffentlichungen (Leitfaden, Buch)
Unter gesellschaftlichen Zielen verstehen die befragten Wissenschaftler z. B. Erndhrungsbil-
dung an Schulen; Veroffentlichungen, wie z. B. ein Handbuch guter Praxis; Ideenwettbewerb
fur Internetnutzer; Vernetzung auf kommunaler Ebene, Institutionalisierung von Rahmenbe-
dingungen usw. Unter sonstigen Zielen sind folgende Angaben zusammengefasst worden:

e Erhohung der Sichtbarkeit durch Veréffentlichungen; Verbundfahigkeit;

e politische Ziele;

¢ Niedersachsisches Forschungsnetzwerk Oldenburg.

3.1.10 Das Transferpotenzial der Projekte

In diesem Abschnitt werden die Moglichkeiten der wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen

Verwertung vorgestellt, die von den befragten Wissenschaftlern fir die erfassten Projekte

denkbar waren bzw. gezielt angestrebt wurden. Da fir insgesamt 17 Projekte eine exklusive

Kooperation mit bereits projektbeteiligten Unternehmen angestrebt wird/ wurde, kommen

diese fiur eine weitere Verwertung bzw. Erarbeitung exemplarischer TransfermalR3nhahmen

nicht infrage. Von diesen 17 Projekten entfallen drei auf die Fachhochschule Emden/Leer,

sechs auf die Jade Hochschule und acht auf die Universitat Oldenburg.

Der Anteil der Projekte, bei denen eine Anicht
Kooperation mit tAeamcAkmhméwchmenmet44 | Pgoj ekte) ang:e
relativ hoch (Anhang 2: Folie 19):

Tabelle 6: Methoden der gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Verwertung

FH Em- Jade OFFIS Universitat esamt
Moglichkeiten den/ Leer |Hochschule| e.V. Oldenburg 9
Exklusive Kooperation mit
projektbeteiligten Akteuren 3 6 0 8 17
Nicht exklusive Kooperation mit
projektbeteiligten Akteuren 2 8 2 15 27
Kooperation mit noch nicht
projektbeteiligten Akteuren 7 11 4 22 44
Lizenzvergabe 2 3 0 3 8
Ausgrindung 4 6 4 15 29
Weiterbildung 4 9 3 30 46
Sonstige Transfermdglichkeiten* 3 8 2 38 51
gesamt 25 51 15 131 222

Quelle: Eigene Darstellung, Mehrfachnennung maoglich.
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* Neben dem Innovations- und Technologietransfer bieten sich noch weitere Transfermég-
lichkeiten an, die von den befragten Wissenschaftlern zu ihren erfassten Projekten benannt
wurden. Dazu zéhlen verstarkt an der Universitat Oldenburg die Wissensvermittlung mittels
Veroffentlichungen (Dissertationen, Blcher, Broschiren, Internetseiten etc.) sowie eine
Know-how-Gewinnung fir weitere (Folge-) Antrdge oder eine weitere Zusammenarbeit mit
Kooperationspartnern.

Fur weitere 8 Projekte ist eine Lizenzvergabe denkbar, und bei 29 Projekten sind Ausgriin-
dungen/Existenzgriindungen in Betracht zu ziehen bzw. wurden schon vorgenommen (z.T.
aus friheren Projekten). Soweit Ausgriindungen nur vorstellbar sind, liegen noch keine kon-
kreten Plane vor (Anhang 2: Folie 20). Unter Weiterbildung (46 Projekte) werden z. B. Kurse,
Seminare, Aufbaustudiengange verstanden, die ebenfalls als Methode der gesellschaftlichen
bzw. wirtschaftlichen Verwertung dienen konnen. Hierbei nannten die Wissenschaftli-
cher/innen neben diesen allgemeinen Moglichkeiten Schulungen/Fortbildungen fiir verschie-
denste Akteure, aber auch das EinflieRen der Ergebnisse in hochschuleigene Studiengange.
Des Weiteren wird mittels Offentlichkeitsarbeit und Gesprachen versucht, die Ergebnisse
einer breiten Offentlichkeit bzw. den Zielgruppen zu vermitteln. Zusatzlich bieten Workshops,
Foren, Symposien etc. eine gute Gelegenheit sich mit anderen Akteuren auszutauschen
oder die Ergebnisse zu diskutieren.
Um die Verwertbarkeit der Projektergebnisse fiir regionale bzw. niedersachsische Unter-
nehmen erfassen zu kénnen, wurden die befragten Wissenschaftler aufgefordert, potenzielle
Akteure/ Unternehmen zu benennen, die fiir eine weitere Ergebnisverwertung infrage kom-
men. Wie die Tabelle im Anhang 2 (Folie 23) verdeutlicht, sind fur die meisten befragten Pro-
jekte Akteure bekannt. Lediglich an der Fachhochschule Emden/Leer sind in 4 Projekten, an
der Jade Hochschule in einem Projekt und an der Universitat Oldenburg in 21 Projekten kei-
ne potenziellen Verwertungspartner bekannt. Als Griinde daftir wurden in der Regel genannt:

e Akteure nicht in Region/Niedersachsen ansassig/bekannt (z. T. das Problem, dass

potenzielle Partner in Bremen oder Hamburg anséssig sind),

¢ keine Kontakte vorhanden, keine weitere Verwertung in Planung,

e exklusive Kooperation mit Kooperationspartner,

e Grundlagenforschung bzw. nicht fur direkte Verwertung entwickelt.

3.1.11 Zielgruppenanalyse und exemplarische Transfermalinahmen

Auf die Frage nach potenziellen regionalen oder niedersédchsischen Akteuren bzw. Unter-
nehmen fur die mogliche Verwertung der Forschungsergebnisse gaben die befragten Wis-
senschaftler neben klaren Ausfihrungen zu Branchen und Firmennamen auch weitere
Stichworte ohne genauere Differenzierungen an, wie: (vgl. auch Anhang 4)

e wissenschaftliche Partner,

e bisherige Kooperationspartner,

¢ Non-Profit-Organisationen,
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¢ Ohne Angabe; grundsatzlich schon, stehen aber nicht unmittelbar im Kontakt,

e Markt ist grof3: Vielzahl von potenziellen Unternehmen; mit grof3eren mittelstandi-
schen Unternehmen,

¢ Unternehmen verschiedenster Branche und GréRe; mdgliche Nutzung durch kleine
und mittlere Unternehmen; Gro3unternehmen nicht in Niedersachsen vertreten,

¢ Netzwerkorganisationen; Unternehmensverbinde; Akteure, die mit einsteigen wollen.

Um im Anschluss an die Projektstudie eine mogliche Verwertung der Projektergebnisse
nachhaltig gewahrleisten zu kdnnen, ist eine projektspezifische Vorgehensweise an den be-
teiligten Hochschulen geplant. Bei Uberschneidungen der Forschungsschwerpunkte wird
eine gemeinsame Verwertung von FH und Universitat angestrebt. Nach Rucksprache mit
den befragten Wissenschaftlern ist in Kooperation mit Schllsselakteuren (Industrie- und
Handelskammer, Handwerkskammer, Wirtschaftsforderer) vorgesehen, nach entsprechen-
den kleinen und mittelstandischen Unternehmen aus der Region bzw. Niedersachsen zu
suchen, um projektbezogen eine erste Kontaktaufnahme zu ermdglichen. Mit Hilfe gezielter
Datenbankrecherchen sollen insbesondere die Firmen herausgefiltert werden, die von ihrer
fachlichen Ausrichtung her an den Projektergebnissen interessiert sein konnten. Zuséatzlich
bietet das Informationssystem ReglS Online® weitere Informationen zum Wirtschaftspotenzial
Nordwestdeutschlands sowie eine Datenbank Uber Unternehmen. Diese Adressenlisten
kénnten flr Einladungen zu Transferabenden, Projektbdrsen etc., an denen Wissenschaftler
beteiligt sind, genutzt werden. So kénnte interessierten KMU ein mdglicher Mehrwert infrage
kommender Forschungsergebnisse zur Nutzung im eigenen Unternehmen und zur Verbes-
serung des eigenen Marktwerts vermittelt werden. Beispielsweise nutzt die FH Emden/Leer
bereits eine eigene Unternehmensdatenbank des Instituts fir Innovations-Transfer, um pas-
sende Unternehmen fir Innovationsrunden einzuladen, die bis zu viermal jahrlich stattfinden.
Gemeinsame Workshops, Projektborsen, Labortage etc. mit Wissenschaftlern und Unter-
nehmen sind auch an der Universitat Oldenburg in Planung, zu denen getrennt nach For-
schungsbereichen, z. B. Physik, Informatik etc., gezielt Kontakte hergestellt werden sollen,
um zu Oberthemen weitere Informationen bieten zu kénnen:

e Vorstellung innovativer Projekte,

o Verwirklichung gemeinsamer Kooperationsprojekte,

e Vor- und Bereitstellung von Forschungsergebnissen fir gezielte Unternehmensbran-

chen,
e Fordermdglichkeiten von Projekten,
e USW.

Wahrend der Befragungen wurde auf verschiedene Mdglichkeiten der offentlichen Forderung
moglicher Folgeprojekte und die Beratungsdienstleistung des EU-Hochschulblros sowie der
Transferstellen hingewiesen. Zum derzeitigen Zeitpunkt entstehen aus befragten Projekten

® |nformiert Giber das Wirtschaftspotenzial Nordwestdeutschlands und bietet umfangreiche Datenbanken tber
Unternehmen, Gewerbeflachen, Standorte, Forschung etc. (www.regis-online.de)
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der Pro-Wert-Studie an der Universitat Oldenburg neue Projektantrége in der Forderlinie des
MWK Al nnovation und wissensbasierte Gesel.l
e 2.2.1 Kooperationsprojekte mit KMU und
e 2.4 Unternehmensorientierte Weiterbildung,
die zu Ende Mérz 2010 eingereicht werden.

Des Weiteren wurde bereits an der Universitat Oldenburg damit begonnen, gemeinsam mit
der Transferstelle Dialog, zu einigen als besonders marktnah identifizierten Projekten erneut
Kontakt aufzunehmen, um die ndchsten Schritte zu konkretisieren. Hier stehen nicht aus-
schlieBlich verschiedene Fordermdglichkeiten im Mittelpunkt, vielmehr werden auch indivi-
duell angepasste MaRnahmen zum Transfer von Technologie und Know-how aus den jeweli-
ligen Fachgebieten in Unternehmen diskutiert.

Dabei wird zunadchst ein Abgleich des aktuellen Projektstandes mit dem Stand zum Zeitpunkt
der Datenerhebung vollzogen. AnschlieBend werden Handlungsbedarf und Zielsetzung her-
ausgearbeitet und die nachsten Arbeitsschritte festgelegt.

Zur Verstetigung der exemplarisch entwickelten TransfermaRnahmen sowie der Zusammen-
arbeit von Unternehmen mit Wissenschaft und Forschung kommen verschiedene Forder-

schaf't

mdoglichkeiten in Betracht. Hierzu erfolgt im Anschluss an das Pro-Wert-Pr oj ekt ei n ASc

der nationalen sowie internationalen Forderlandschaft. Ziel ist die Beratung eines Teils der
befragten Wissenschaftler im Hinblick auf Fordermittel flr weitere Projekte, wie beispielswei-
se

¢ Netzwerkstrukturen fir den Transfer (EFRE)

¢ Innovative FUE-Verbundprojekte Wissenschaft i Wirtschaft (EFRE)

e Existenzgrindungen aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen (EFRE)

e Weiterbildung, Lebenslanges Lernen, Arbeitsmarktorientierung (EFRE)

e Projektvorbereitende und begleitende Mal3hahmen (EFRE)

e Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)

¢ Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Neben der Weiterverfolgung der Antragsberatung konnte durch die Befragung ein weiterer
Erkenntnisgewinn bzw. Handlungsbedarf verdeutlicht werden:

e Eine frihere Einbindung der Transferstellen in die Projekte wére sehr winschens-
wert, um Hilfestellung, Konfliktmanagement usw. bei weiterer Verwertung bieten zu
kénnen. Wiinschenswert wére die Teilnehme der TTs an Kick-Off-Veranstaltungen
oder grof3en Projekttreffen.

e Winschenswert ware auch eine Verstetigung der Erfassung der Projekte, um gezielt
Informationen im Hinblick auf TransfermalRhahmen zu bekommen und um Nutzungs-
potenziale fur die Hochschulen frihzeitig zu identifizieren und nutzen zu kénnen.
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3.2

Fazit und Ausblick

Aus der vorliegenden Studie wird deutlich, dass eine Vielzahl an ungenutzten Forschungser-
gebnissen aus oOffentlich geférderten Vorhaben existiert, die vor allem fir Unternehmensko-
operationen, aber auch fur Existenzgriindungen und Weiterbildungsangebote nutzbar ge-
macht werden konnten. Dies gilt in erster Linie fiur national geférderte Projekte. EU-Projekte
sind vergleichsweise komplexer in ihren Inhalten, mit der Folge, dass transferierbare Ergeb-
nisse schwieriger zu identifizieren sind. Zudem liegen die Nutzungsrechte dort eher exklusiv
bei Kooperationspartnern.

Trotz der im Einzelnen sehr unterschiedlichen Projekte i sowohl im Hinblick auf die Inhalte
als auch die jeweiligen Vorstellungen und Bewertungen seitens der Wissenschaftler i konn-
ten aus der Befragung folgende allgemeine Aussagen abgeleitet werden:

Die hohe Bereitschaft der Wissenschaftler zur Teilnahme an der Befragung zeigt,
dass grundsatzlich alle Befragten dem Transfergedanken aufgeschlossen gegen-
Uberstehen. Dennoch werden Transferaktivititen z. T. aufgrund eines Mangels an
personellen und infrastrukturellen Kapazitdten gebremst. Aus zeitlichen Griinden fallt
der Transfer von Forschungsergebnissen h&ufig hinter Forschung, Lehre und admi-
nistrativen Aufgaben zurlck.

Es zeichnet sich eine groRe Spannbreite von mdglichen konkreten Transfermal3nah-
men ab. Die Verwertung von Forschungsergebnissen wird nur von einer Minderheit
mit Patentanmeldungen in Zusammenhang gebracht. Die Mehrheit der Projektergeb-
nisse ist nach Angaben der Wissenschaftler nicht patentierbar.

Existenzgrindungen auf Basis der Projektergebnisse werden als mdgliche Transfer-
mafhahme genannt und sind teilweise bereits aus Vorganger-Projekten erfolgt. Be-
reits ausgegr¢ndete Unter nehmen imvidinbldkeanf
weitere Verwertung angegeben. An der Universitat Oldenburg bietet die Stiftungspro-
fessur Entrepreneurship Grundungsberatung an. Bezuglich einer Intensivierung der
Existenzgrindung soll der Kontakt durch die Transferstelle weiter ausgebaut werden.
Das Bewusstsein zur wirtschaftlichen Nutzung von Projektergebnissen ist an den
Fachhochschulen deutlich ausgepragter als an der Universitat Oldenburg. Hier be-
steht eher Interesse an neuen Projekten und weniger an einer aktiven Vermarktung
des Transferpotenzials. Nicht zuletzt fehlt es oft an Férdermitteln fir die Weiterent-
wicklung von Forschungsergebnissen Uber das Projektende hinaus in marktféhige
Produkte und Verfahren. Zudem kénnen Ergebnisse mit fehlender Praxisrelevanz
haufig erst nach zeit- und kostenintensiven Entwicklungs- und Umsetzungsaufwen-
dungen in die Praxis der Unternehmen implementiert werden.

Die untersuchten EU- und national geférderten Projekte zeichnen sich grundsétzlich
durch einen starken Praxisbezug aus, der haufig mit Unternehmenskooperationen
einhergeht. Dennoch werden in fast allen Vorhaben weitere Kooperationen mit neuen
Akteuren oder die Fortsetzung der bestehenden Uber das Projektende hinaus fir
maoglich gehalten.
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Der Zugang zu regionalen kleinen und mittelstdndischen Unternehmen wird haufig
als schwierig beschrieben bzw. den Wissenschaftlern sind z. T. keine passenden re-
gionalen KMU bekannt, die Gber das gewunschte Know-how verfugen. Die Suche
nach KMU als Verwertungspartnern ist an den jeweiligen Hochschulen unterschied-
lich ausgepréagt. Die raumliche Reichweite der Kooperationsbeziehungen der Fach-
hochschulen ist vor allem regional orientiert, wahrend die Universitat und das An-
Institut OFFIS e. V. in deutlich starkerem Mal3e Uberregional ausgerichtet sind.

Das Nutzungspotenzial neuer i aus Forschungsvorhaben entstandener i Weiterbil-
dungsmaoglichkeiten wird zwar von den befragten Wissenschaftlern erkannt, aber eine
eigenstandige Verwertung erfolgt selten. Fur die Entwicklung solcher Weiterbildungs-
angebote stehen an der Universitat Oldenburg z. B. das Center fir lebenslanges Ler-
nen (C3L), das Wolfgang-Schulenberg-Institut fir Bildungsforschung und Erwachse-
nenbildung (ibe) und in der Fakultdt | der Arbeitsbereich Weiterbildung und Bil-
dungsmanagement (we.b ) zur Verfligung.

Projektergebnisse werden vielfach in bereits bestehende Studiengange hineingetra-
gen und in entsprechenden Fachforen vorgetragen bzw. dienen der wissenschaftli-
chen Weiterbildung von Studierenden.

Als wesentliche Schwachpunkte der Befragung wurden das zu grobe Bewertungsschema fir
die Marktreife und die Subjektivitat der Bewertungen seitens der Wissenschaftler erkannt.

Mit Beendigung des Projekts liegt eine Analyse des verwertbaren Transferpotenzials aus 90
Forschungsprojekten der Universitat Oldenburg, der Fachhochschule Emden/Leer und der
Jade Hochschule vor. So ergibt sich folgende Einteilung, bei der sich einige Projekte in meh-
reren Kategorien wiederfinden:

Ein hohes wirtschaftliches Vermarktungspotenzial, u.a. in Form von Lizenzierungen,
konnte bei 14 Projekten (12,6 %) direkt erkannt werden.

Die Verwertung der Ergebnisse ist in 14 Projekten (12,6 %) bereits erfolgreich umge-
setzt. Zudem waren bei 12 Projekten (10,8 %) TransfermalRnahmen im Projekt selbst
angelegt. Meist bedeutete dies, dass im Rahmen von Kooperationsvertragen verein-
bart wurde, welche beteiligten Partner (in der Regel Unternehmen) die Projektergeb-
nisse nach Ende des Projekts wirtschaftlich nutzen darfen.

Aus 29 Projekten (26,1 %) waren bereits Existenzgrindungen denkbar beziehungs-
weise hat es daraus bereits gegeben.

Die Ergebnisse von 42 Projekten (37,8 %) flieRen in Veroffentlichungen, Vortragen,
Weiterbildungsangebote usw. mit ein.

Bei 25 Projekten (22,5 %) sind Folgeprojekte bereits in Planung, beantragt oder ge-
startet.

Bei 8 Projekten (7,2 %) bestand eine mittelfristige unklare Transferperspektive etwa
wegen noch grof3en Forschungsbedarfs bis zur Marktreife, wegen noch langerer Pro-
jektlaufzeit, oder auch wegen einer Zielbranche, die eher ablehnend einer Kooperati-
on gegenlber steht und alleine Innovationsforschung betreibt.
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e Bei 5 Projekten (4,5 %) sind nur geringe Marktchancen zu erwarten oder keine direk-
te Verwertbarkeit der Ergebnisse gegeben.
Darauf aufbauend wird bereits in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Transferstellen an der
Umsetzung von MalRnahmen zur Weiterentwicklung des vorhandenen Projektpotenzials ge-
arbeitet.

4, Angaben zur Offentlichkeitsarbeit

Nach abschlieRender anonymer Auswertung und einer internen Verwertung sollen die Er-

gebnisse sowohl an der Universitat Oldenburg Uber die Ho ¢ hs c hul z elintfuonfig,
Forschungsmagazin AEinblickef als auch ¢-ber

Zeitung, die IHK-Zeitschriften etc., verbreitet werden. Des Weiteren werden den befragten
Wissenschaftlern Informationen zu den Ergebnissen der Studie zur Verfigung gestellt. In
entsprechenden Runden des MWK, wie z. B. SFB-/ Poolmanager-Sitzung (27. April 2010 in
Braunschweig), oder der Klausursitzung der Arbeitsgemeinschaft der Wissens- und Techno-
logietransferstellen der niedersachsischen Hochschulen (29. April 2010 in Leer) werden die
Ergebnisse ebenfalls vorgestellt, um weitere Anregungen zu erhalten.

4.1 Verdffentlichungen

Es gab bereits folgende Verdffentlichungen und Bekanntmachungen:

Pro-Wert-Studie zur Verwertbarkeit von Forschungsergebnissen. In: Arbeitskreis der Tech-
nologietransferstellen niedersachsischer Hochschulen (Hrsg.) (2009): Tl 4/2009 Psycho-
logie in der Arbeitswelt, S. 3. (www.tt.uni-hannover.de)

Pro-Wert - Studie zur Verwertbarkeit von Forschungsergebnissen im Wissens- und Techno-
logietransfer. Artikel auf der Internetseite der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg.
(http://www.uni-oldenburg.de/praesidium/forschung/44784.html)
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5. Auswertung der Querschnittsziele

Neben der Analyse der 90 6ffentlich geforderten Projekte wurde mit Hilfe einer freien Online-
Umfrage-Applikation’ die Implementierung von Querschnittszielen in bewilligten EFRE-
Projekten an der Universitat Oldenburg, der Jade Hochschule und der FH Emden/Leer aus-
gewertet. Zu den jeweiligen Querschnittszielen

e Gender und diversity

¢ Nachhaltigkeit/ Umwelt

e Synergien zu anderen EU-Programmen

e Stadtische Entwicklung

e Bedeutung fir regionales Innovationssystem

e Sonstige Ziele
sind einzelne Fragenkomplexe (vgl. Anhang 4) erstellt worden. In Abhangigkeit der Ziele, die
in bewilligten EFRE-Projektantragen Berlcksichtigung fanden, wurde die jeweilige Projektlei-
tung um Beantwortung der Fragenkataloge gebeten.

5.1 Ergebnisse der Onlinebefragung

Frage 1 und 2 der Befragung dienen der Zuordnung der Projekte, ab Frage 3 beginnt die
Bewertung.

Frage: Welche der folgenden Querschnittsziele wurden bei ihrem Forschungsantrag mit
bertcksichtigt?

Querschnittsziele

B Gender und diversity

B Nachhaltigkeit / Umwelt

E Synergien zu anderen EU-Programmen
B Sonstiges:

B Stadtische Entwicklung

E Bedeutung fir regionales Innovationssystem

Abbildung 10: Querschnittsziele, Quelle: eigene Darstellung, n = 23

Neben der Bedeutung fir das regionale Innovationssystem wurden auch die Schwerpunkte
Gender und diversity, Nachhaltigkeit /Umwelt und Synergien zu anderen EU-Programmen
benannt.

! LimeSurvey (friher PHPSurveyor) ist eine freie Online-Umfrage-Applikation, die es ermdglicht, ohne Program-
mierkenntnisse Online-Umfragen zu entwickeln, zu verdffentlichen sowie deren Ergebnisse in einer Datenbank zu
erfassen. Sie ist in PHP geschrieben und baut auf einer MySQL-Datenbank auf (www.wikipedia.de)

27



Abschlussbericht Projektstudie: Pvidert

5.1.1 Gender und diversity

Frage: Wird oder wurde mit Ihrem Projekt die Chancengleichheit bei den Projekt-
beteiligten oder bei den ABetroffenenid als Resul

3 u Ja, bei beidem
Antworten

m Ja, bei den "Betroffenen”

E Ja, bei den Projektbeteiligten

o
[
N
w
N

Abbildung 11: Chancengl ei chheit bei den Projektbetei-ligten
stellung, n=5

Das Ergebnis der Befragung ergibt, dass bei den meisten Projekten eine Verbesserung der
Chancengleichheit fg¢r die Projektbeteiligten al ¢
einem durchgefiihrten Vorhaben wird eine Verbesserung der Chancengleichheit nur fir eine

der genannten Gruppen erreicht.

Frage: Zwischen wem wird oder wurde die Chancengleichheit verbessert?

E Geschlechtern
Antworten = Alt und Jung

B Gesund und behindert
B Sonstiges

0 0,5 1 15 2 2,5

Abbildung 12: Verbesserung der Chancengleichheit, Quelle: eigene Darstellung, n = 8

Eine Verbesserung der Chancengleichheit wurde zu gleichen Teilen zwischen den Ge-
schlechtern, Alt und Jung und Gesunden und Behinderten, sowie bei Sonstigen (ange-
stellt/freiberuflich(1), Griinder/etablierte Unternehmen(1)) erreicht.

Frage: Werden oder wurden durch lhr Projekt soziale Diskriminierungen von Minderheiten
verringert?

Antworten E Nein

T T T T 1 .Ja
0 1 2 3 4

Abbildung 13: Verringerung von sozialen Diskriminierungen von Minderheiten, Quelle: eigene Dar-
stellung,n =5
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In dreien der befragten Projekte konnte keine soziale Diskriminierung von Minderheiten
erkannt werden, bei zwei Projekten war eine Verringerung erkennbar.
Frage: Arbeiten mehr Manner als Frauen in dem Projekt?

Verteilung der Geschlechter im Projekt

® mehr Manner
® mehr Frauen

= ausgeglichen

Abbildung 14: Verteilung der Geschlechter im Projekt, Quelle: eigene Darstellung, n =5

Die Befragung ergab ein ausgewogenes Bild in der Geschlechterverteilung in den einzelnen
Projekten. In zwei Projekten gab es mehr Frauen, in zwei Projekten mehr Manner und in ei-
nem war das Verhaltnis ausgeglichen.

Frage: Wurde die Minderheit eines Geschlechts (Manner oder Frauen) z.B. an Schllsselpo-
sitionen, wie etwa Teamleader eines Teilprojektes etc. eingesetzt um die Gleichberechtigung
zu férdern?

In einem Projekt wurden die Minderheiten an Schllisselpositionen gesetzt, und zwar in der
Projektleitung und bei der Projektmitarbeit. Fir zwei weitere Projekte war dies nicht zutref-
fend. Mit Nein antwortete keiner der Befragten.

Frage: Gibt oder gab es unterschiedliche Ethnien unter allen Projektbeteiligten?
In 50 % der Projekte gab es unterschiedliche Ethnien.

Frage: Wie viele Ethnien gab oder gibt es unter Berticksichtigung der Projektbeteiligten?
In einem Projekt betrug die Anzahl der unterschiedlichen Ethnien bis zu 25%. Eine hdhere
Anzahl wurde in keinem Projekt erreicht.

Frage: Wie war/ist ungefahr der Altersdurchschnitt unter Berticksichtigung aller Projektbetei-
ligten?

Das Durchschnittsalter der Projektbeteiligten liegt bei 37 Jahren, die Beteiligten waren zwi-
schen 33 und 42 Jahre alt.

Frage: Gab/gibt es Menschen mit Behinderungen unter den Projektbeteiligten?
In keinem der befragten Projekte waren Menschen mit Behinderungen.

Frage: Welche Art der Behinderungen weisen die angesprochenen Mitarbeiter auf?
Keine, da keine Behinderten in den Projekten beschéftigt waren.
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5.1.2 Nachhaltigkeit und Umwelt

Frage: Nachhaltigkeit kann in 6kologischer, 6konomischer oder sozialer Hinsicht erfolgen.
Welches trifft auf Ihre Projektergebnisse am ehesten zu? Bitte bewerten sie die drei folgen-
den Begriffe:

trifft am ehesten zu

trifft zu uin okologischer Hinsicht

) B in 6konomischer Hinsicht
trifft kaum zu ] ) o
H in sozialer Hinsicht

trifft gar nicht zu

0 0,5 1 15 2 2,5

Abbildung 15: Darstellung der Nachhaltigkeit in Projektergebnissen, Quelle: eigene Darstellung, n =
11

Die Nachhaltigkeit der Projektergebnisse trifft schwerpunktmanRig in dkologischer, 6konomi-
scher und sozialer Hinsicht zu gleichen Teilen auf 6 Projekte zu. Bei 2 Projekten trifft die
Nachhaltigkeit in 6konomischer Hinsicht am ehesten zu, bei einem in 6kologischer Hinsicht.
In jeweils einem Projekt trifft die Nachhaltigkeit in 6kologischer und sozialer Hinsicht kaum
zu.

Okologie

Frage: Welches der folgenden Ziele wird am ehesten von ihrem Projekt verfolgt?

Okologische Ziele

B Schutz der Erdatmosphére
m Bekdmpfung der Entwaldung
B Umweltvertragliche Entsorgung von Abféllen

E Energieeinsparung/ erhdhte Energieeffizienz/
erneuerbare Energien

Abbildung 16: Darstellung der 6kologischen Ziele der Projekte, Quelle: eigene Darstellung, n = 6

Als 6kologische Ziele werden hauptsachlich die Bekampfung der Entwaldung und Energie-
einsparung/ erhthte Energieeffizienz/ erneuerbare Energien genannt, gefolgt von dem
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Schutz der Erdatmosphére und der umweltvertraglichen Entsorgung von Abfallen. Der Erhalt
der biologischen Vielfalt wurde als Ziel in den Projekten nicht formuliert.

Frage: Wurde das Ziel erreicht?
Das Ziel wurde zu 100% erreicht.

Soziales

Frage: Welches der folgenden Ziele wird am ehesten von ihrem Projekt verfolgt?

Fer ein Projekt wurde BlasuZgeundVAubeéssdungdg f

sonst i ges fand sich ein Projekt mit der Zi el

set zul

Bereichen AArmut sbek2mpfung, Gesundheitsschut z,

Frau, Famil i enpl an unilgt@n Projekteth keine Zdieke formdliern b et e

Frage: Wurde das Ziel erreicht?
In beiden Projekten wurde das formulierte Ziel erreicht.

Okonomie

Frage: Welches der folgenden Ziele wird am ehesten von Ihrem Projekt verfolgt?

Okonomische Ziele

E Forderung einer umweltvertréglichen Produktion
E Forderung einer verantwortungsbewuf3ten
Unternehmerschaft

u Schaffung dynamischer und kooperativer
internationaler wirtschaftlicher Rahmenbedingungen

E sonstiges: Kosteneinsparung bei Planungsaufgaben

Abbildung 17: Darstellung der 6konomischen Ziele der Projekte, Quelle: eigene Darstellung, n = 6

Als haufigstes Ziel wurde mit 50% die Forderung einer verantwortungsbewussten Unterneh-
merschaft genannt, gefolgt von Forderung einer umweltvertraglichen Produktion, Schaffung
dynamischer und kooperativer internationaler wirtschaftlicher Rahmenbedingungen und Kos-
teneinsparung bei Planungsaufgaben.

Frage: Wurde das Ziel erreicht?
In 75 % der Projekte wurde das Ziel erreicht.
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Frage: Bitte betrachten Sie die nachfolgende Grafik. Zu welchem Abschnitt wirden Sie lhr

Projekt zuordnen?

Die Zuordnung findet sich zu gleichen Teilen

stark sozial

vorwiegend
sozial

sozial
okologisch
Skonomisch

okologisch

vorwiegend
dkologisch

vorwiegend
dkonomisc!

okonomisch
okologisch

stark
dkologisch

Skonomisch

Okologie

in folgenden Kombinationen wieder:

Sozial-6konomisch
Sozial-6konomisch-6kologisch
Vorwiegend Okologisch
Vorwiegend 6konomisch
Okonomisch-okologisch

Abbildung 18: Darstellung der Zuordnung der Projekte, Quelle: eigene Darstellung, n =5

5.1.3 Synergien zu EU-Programmen

Frage: Zu welchen EU-Programmen bestehen/bestanden mdégliche Synergien?

Somit ist die Hauptausrichtung der Projekte in
der Kombination Okologie/ Okonomie er-
kennbar.

Zu 80% fanden sich mogliche Synergien zum 6./7. Forschungsrahmenprogramm der EU,
20% sahen mogliche Synergien zum EU- Bildungsprogramm (DAAD), keine Synergien fan-
den sich zur Strukturfondsférderung ESF/EFRE und zum CIP Rahmenprogramm fir Wett-

bewerbsfahigkeit und Innovation

Frage: Worin bestehen/bestanden die Synergien?
Mogliche Synergien bestehen bei:
e Ahnlichen inhaltlichen Zielen

o Aufgreifen einer relevanten Forschungsfragestellung und (versuchter) Umsetzung

¢ Regionale Weiterflihrung, d.h. Betreuung und Weiterentwicklung, Neuentwicklungen

Frage: Werden oder wurden die Synergien im Laufe des Projektes weiterverfolgt bzw. ver-

wirklicht?

In 75% wurden die Synergien weiterverfolgt bzw. verwirklicht.

5.1.4 Stadtische Entwicklung

Frage: Welche der folgenden Ziele verfolgt/ verfolgte Ihr Projekt am ehesten?
Hier fand sich ein Projekt im Schwerpunkt &8t 2 dt i sche Umwel t fi

Frage: Wurde das Ziel erreicht oder ist es realistischer weise erreichbar?

Zu dieser Frage wurden keine Angaben gemacht.

Wi

eder .
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5.1.5 Bedeutung fir regionales Innovationssystem

Frage: Wenn das Projekt eine Bedeutung flr das regionale Innovationssystem hat, in wie-

weit ist es mit dem regionalen Umfeld verflochten?

Es bestehen/ bestanden im Rahmen des Projektes Verbindungen zu

B Gebietskorperschaften, z.B. Kreisfreie Stadt

B allgemeine Zusammenschliisse

E Thematische Netzwerke, z.B. Medizintechnik, Wasserstoff,
Hoérforschung

B Unternehmen und Unternehmensverbanden

m wissenschaftliche Einrichtung z.B. Uni Bremen, FH Oldenburg

® Transfereinrichtungen (z. B. private Transfereinrichtungen,
Kompetenzzentrum fir Medizintechnik

Abbildung 19: Verbindungen mit regionalem Umfeld, Quelle: eigene Darstellung, n = 16

Zu diesen Verbindungen:

E sie bestanden bereits vor dem Projekt

B sie entstanden fur das Projektvorhaben

Antworten = sie entstanden im Laufe des Projektes

m sie haben auch Uber einen langeren

Zeitraum
H nicht zutreffend

0 2 4 6

Abbildung 20: Arten der Verbindungen, Quelle: eigene Darstellung, n =12

Frage: War das spezielle regionale Umfeld maRgeblich fir den Projekterfolg notwendig?
(Alleinstellungsmerkmal der regionalen Gegebenheiten)

uJa
E Nein
H nicht zutreffend

Antworten

o
N
i
»

Abbildung 20: Arten der Verbindungen, Quelle: eigene Darstellung, n =7
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Zu den mit Ja beantworteten Fragen wurden folgende Kommentare erganzt: Ja, durch:
e Forschungsvorhaben an der Uni
e Kooperationen mit den im Themengebiet tatigen Partnern
e Kooperation wurde durch regionale Netzwerke und Kooperationsgemeinschaften un-
terstitzt und die Umsetzung erleichtert
e Das Netzwerk und seine regionale Verflechtung war Gegenstand der Untersuchung
e Kompetenz in Horforschung/Sprachtestentwicklung

Frage: Gibt oder gab es eine Verbindung zwischen dem Projektvorhaben und der aktuellen
Regionalentwicklungspolitik/ -Strategie? (z.B. aktive Auswirkungen auf Schwerpunkte der
Wirtschaftsforderung?)

Antworten “Ja
ENein

H nicht zutreffend

0 1 2 3

Abbildung 21: Arten der Verbindungen, Quelle: eigene Darstellung, n =4

Zu den mit Ja beantworteten Fragen wurden folgende Kommentare erganzt:
Ja, folgende:
e Ausgepragte Unterstitzung fur Existenzgrinder und konkrete Angebote Uber beste-
hende Netzwerke
¢ Die Untersuchung gab Aufschlisse fir die Initiierung von Netzwerken als Aufgaben-
feld der Wirtschaft.

5.2 Fazit

Von den 90 befragten Projekten wurden alle EFRE i Projekte (30) gebeten an der Online-
Befragung zu den Querschnittszielen teilzunehmen. Insgesamt haben an dieser Befragung
23 Projekte teilgenommen. Dies sind knapp 77%, somit ist die Umfrage als reprasentativ zu
werten.

Die Schwerpunkte der Querschnittsziele liegen neben Gender und diversity und Nachhal-
tigkeit/Umwelt hauptsachlich bei der Bedeutung fir regionale Innovationssysteme.

Beim Schwerpunkt Gender und diversity ergibt sich eine Verbesserung der Chancen-
gleichheit besonders zwischen den Geschlechtern, alt und jung sowie Gesunden und Behin-
derten. Es arbeiten genauso viele Frauen wie Manner in den Projekten, das Alter der Pro-
jektmitarbeiter liegt zwischen 33 und 42 Jahren. Es gibt unterschiedliche Ethnien in den Pro-
jekten. Menschen mit Behinderungen gibt es nicht in den Projekten.
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Im Themenbereich Nachhaltigkeit/Umwelt liegt der Schwerpunkt zu gleichen Teilen in 6ko-
logischer, 6konomischer und sozialer Hinsicht. Bei den Okologischen Zielen handelt es sich
mehrheitlich um die Bekampfung der Entwaldung und um Energieeinsparung/ erhdhte Ener-
gieeffizienz/ erneuerbare Energien. Die Projektbeteiligten geben an, dass Sie lhre Ziele voll-
standig erreicht haben. Die Ziele der sozialen Komponente liegen in der Verbesserung der
Ausbildung und in der Starkung von Existenzgriindungen. Auch hier werden die formulierten
Ziele erreicht. Das meistgenannte Ziel in 6konomischer Hinsicht ist die Forderung einer ve-
rantwortungsbewussten Unternehmerschaft. Hier bewerten 75 % der Teilnehmer |hr Ziel als
erreicht

Bei der Bedeutung fir das regionale Innovationssystem werden im Rahmen der Projekte
en die Verbindungen zu Gebietskoérperschaften, z. B. zu Stadten genannt, aber auch Verbin-
dungen zu wissenschaftlichen Einrichtungen, Transfereinrichtungen und Netzwerken der
Region. Viele Verbindungen bestanden schon vor Projektbeginn und haben Uber einen lan-
geren Zeitraum Bestand. Im Laufe von Projekten werden auch neue Verbindungen geknupft
Dabei stellt sich heraus, dass das spezielle regionale Umfeld in Uber 70% malgeblich far
den Projekterfolg notwendig ist. Deutlich wird auch das die Projektvorhaben eine aktive
Auswirkung auf die Schwerpunkte der Wirtschaftsférderung haben.

Unterschrift Projektleitung

Datum Unterschrift
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Anhang

Anhang 1: Fragebogen Pro-Wert
Anhang 2: Dokumentation Prasentation der Ergebnisse
Anhang 3: Gliederung der befragten Projekte nach Forschungsbereichen

Anhang 4: Fragebogen Querschnittsziele
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Anhang 1: Fragebogen

Befragung im Rahmen der Projektstudie "Pro-Wert" zur Verwertbarkeit von Ergebnissen aus Forschungsvorhaben

Grunddaten der Befragung

Projektkiirzel:

Datum/Uhrzeit:

Institut/sbteilung:

Gesprachspartnern'Stellung:

Gof. Projektleitung:

I. Allgemeine Informationen zum ProjektForschungsbereich

1. Projekttitel:

Kurztitel/Akranym:

2. Forschungsbereich

reibu

4 Finanzierung: () FRP { ) BMW
() BNEBF () DFG
() BMU { 3 Andere/Erganzung:

5. Laufzeit des Projelts:

& Fordervolumen:

a) gesamt(bei Verbundprojekten/Farderschwerpunkten):

b} Hochschule:

7. Typ:

Anwendungsorientierte Grundlagenforschung
Industrielle Forschung
Experimentelle Entwicklung

Ggf. Erlauterung

8a. Stellung des (Teil-)Projekis

innerhalb der Projekthierarchie:

Verbundprojekt =

8b. Status derHochschule
innerhalb des Projekts

Koordinator
gleichberechtigter Partner
Unterauftragnehmer

Ggf Erlauterung

9. Kooperationspartner
(gof. auf gesondertem Blatt

etzenl:

Wer?

Il. Bewertung der Projektergebnisse
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10. Wie beurteilen Sie den 10
wissenschaftlichen Wettbewerb im | ‘ ‘
Forschungshereich des Projektes? F T T t |
(bitte _ZL'f-’E‘-"-’E‘-’-'GGE fder Skala Kompetenz Kompetenz Kompetenz Kompetenz Kompetenzist
i g I ist weltweit istin istin einigen istin generell weit
nurin sehr wenigen Ein- Ein- zahlreichen verbreitet
wenigen Ein- richtungen richtungen Ein-
richtungen vorhanden vorhanden richtungen
vorhanden vorhanden
( ) Esgibtin diesem Bereich Forschungsarbeiten auch in der Industrie
¢y Es gibtVerdffentlichungen im gleichen Umfeld.
¢y Es gibt Patente im gleichen Umfeld.
( ) Es gibtrelevante Akteure in Deutschland.
Gof. soweit bekannt Akteure nennen (ferschende Unternehmen, Verdffentlichungen, Patentinhaber):
11a.Wurden im Projektantrag Ziele | ¢ y nein -= Weiter mit Frage 12. 11.
im Hinblick aut die witschaftiche |y ja
'D'Ss(-g;r?ae”feci?fif::ﬁﬂl?en“ (z B. Weiterbildung, Existenzgrindungen, Unternehmenskooperationen)
4 C s
: Erlduterungen fwarum keine Verwertharkeitsziele bzw. welche Yerwerbarkeitsziele?):
11b.Wenn ja, wurden diese Ziele () ja vollstidndig Ggf. Erlauterung:
erreicht (sofern das Projekt () zum groBten Teil
ahgeschlossen ist) bow. sind diese teils-teils
Ziele realistischerweise erreichnar?| ¢ ) ) )
() zueinem klgineren Teil
() nein, so gutwie gar nicht
12. Welchen Entwicklungsstatus hat| ¢ y Erkenntnisgewinn Ggf. Erlduterung: 12,
das Projekt gegenwartig? () Funktionsweise verifiziert
() funkticnsfahiges (Labor-)Muster
() Prototyp/Methode
() inindustriellerklinischer Erprobung
13. Um welche gaf. verwertbaren(n) 13
Entwicklung(en) geht es konkret?
Bedenken Sie bitte auch eventuelle
.MNebenprodukte® des Projekts!
14a.Worin besteht der 14b. Die Technologie/Methode ist bisher... 14
technologische undioder
'--v!ssgnhasmrte I|?|_1-J'v'at|-3nsschrmr () unbekannt
s ist das spezifische o
llginstellungsmerkmal der () weitgehend unbekannt
TechnologieMethode? ()} zum Teil unbekannt
{ ) groktentsils bekannt
( ) Eshandeltsich um eine
Optimierung bereits
varhandener
Techneologie(n).
18, Was trifft zu? { ) Die Technologie/Methode erschlieft einen neuen Anwendungsbereich. = Weiter mit Frage 16
() Die Technologie! hs. = W r mit Frage 17.
1a. rin genau besteht der 16
Mutzwert der neuen
Technologie/Ergebnisse? Flr
/elche Probleme aus Sicht der
rtschaft bietet Ihre
Technologie/Methode potentiell eine
Lésung?
> Weiter
17. Worin bestent die bisherige 17

Froblemldsung im Anwendungs-
bereich und waorin die potentielle
zukinftige?

Inwiefern stellt die zukiinftige
Froblemldsung eine Verbesserung
dar? (Z. B.
schnellerleistungsfahiger/
wirtschatftlicher, weniger Fehler etc.)
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18. Bitte benennen Sie maaliche 18
Anwender der Technalogie/Projekt-
Ergebnisse.

19. 8ind weitere 19
Anwendungshereiche Uber denidie
bisher genannten hinaus denkbar?
Wenn ja, welche?

20.Wie grol schaten Sie die 20
Marktchance der
Technologie/Projekt-Ergebnisse
&in?

21.Was muss Ihrer Ansicht nach 21
noch getan werden, um Marktreife
zu erlangen?

r
N

22. Bitte machen Sie Angabenzum [ ¢ ) nicht patentierbar,
Patentstatus. weil_.

noch nicht dariker nachgedacht
Erfindungsmeldung geplant bzw. eingereicht
Patent angemeldst

von der eigenen Hochschule

vom Kooperationspartner

von unbekannter Partei

Patent erteilt

filr die sigens Hochschule

fiir Kooperationspariner

filr unbekannte Partei

Gaof. weitere Erlduterungen zum Patentinhaber-anmelder-status:

3
w)

23 Giht es vertragliche Regelungen Die Mutzungsrechte liegen exklusiv bei den Projeltparinern.

hinsichtlich der Nutzungsrechte? Die Nutzungsrechite liegen nicht exkiusiv bei den Projektparinern (d.h. auch Verwertung mit weiteren/neuen
Wenn ja, welche? Stellen diese Partnern maalich).

Regelungen fiir Sie ein Hindernis . . . . . . . .
im Hinblick auf eine eventuelle { ) Die Nutzungsrechte sind fir die Hochschule in keinerlei Hinsicht eingeschrankt
wirtschaftliche Verwertung der { ) Status unbekannt

Projektergebnisse dar?

Erlduterungen:

Ill. Transfermethode(n)

24, Welche Methodein) der () exklusive Kooperation mit bereits projeltbeteiligtem Unternehmen
wirtschaftlichen oder (3 nicht-exkiusive Kooperation mit bereits projektbetelligtem Unternehmen
\gs?_-iilwlds?Sragl|§ndeelw11|:r?;\‘emmg‘elche () K.-jnperat\-jn mit noch nicht projektbeteiligtern Unternehmen
lethode(n) streben Sie an? () Lizenzvergabe
( 3 Ausgrindung (Existenzgrindungen)
() Weiterbildungsangehot (z B. Kurse, Tagungsseminare, Aufbaustudiengang etc.)
() andere:

( } nech nicht dariber nachgedacht

Gof. Erlauterungen zu Transfermaglichkeiten:

25 8ind Ihnen regionale bzw. () nein
niedersachsische () ia undzwar..
Akteure/Unternehmen bekannt, die
sich gof. als Partner zur Verwertung
der Forschungsergebnisse lhres
Projekts eignen wiirden?

V. Ergédnzungen bzw. zusétzliche Informationen/Angaben
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Anhang 2: Dokumentation Prasentation der Ergebnisse

Pro -Wert

*
* Europa fordert
+ Niedersachsen

Projektstudie zur Verwertbarkeit von
Ergebnissen aus Forschungsvorhaben

1. Oktober 2009 - 31. Marz 2010

Ergebnisvorstellung am 24. Februar 2010

Pro -Wert - Tagesordnung

A Vorstellung der Befragungsergebnisse

A Anzahl befragter Projekte

Verteilung nach Fordergebern

Charakteristik der Kooperationspartner

Ausrichtung der Projekte

Kompetenz im Fachgebiet

Stellung der Hochschule im jeweiligen Projekt

Gegenwartiger Entwicklungsstand der Projekte

Patentstatus der Projekte

Wirtschaftliche bzw. gesellschaftliche Verwertungsmdglichkeiten

A Identifizierung von Zielgruppen fiir eine gesellschaftliche und/oder
wirtschaftliche Verwertbarkeit in der Region

A Entwicklung von exemplarischen TransfermaRnahmen zur Verwertung
der Forschungsergebnisse

> > > > I > > > >

Pro -Wert - Ziele

A Erhebung, Auswertung und Aufbereitung der anwendungs -
orientierten Projektergebnisse aus Forschungsprojekten der
beteiligten Hochschulstandorte (Zielzahl: 80 Projekte) v.a.
hinsichtlich der Verwertung im Rahmen von Technologietransfer,
Existenzgriindung und Weiterbildung

A Identifikation von Ziel - und Nutzergruppen fiir die regionale
Verwertung der Projektergebnisse in Zusammenarbeit mit
Partnern aus dem Technologietransfer (TT -Stellen, IHK,...)

A Entwicklung konkreter TransfermaRnahmen auf Basis
ausgewahlter Projektergebnisse und Nutzer ( -gruppen)
(Umsetzung im Anschluss an die Studie)
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EFRE

Pro -Wert - Ergebnisse

A Universitat Oldenburg:
54 Projekte,

A An-Institut OFFIS e.V.:
5 Projekte,

A Fachhochschule Emden/Leer:
13 Projekte,

A Jade Hochschule:
18 Projekte

A 90 Projekte erfasst

*

Anteil befragter Projekte an
den Hochschulen

=FH
Emden/Leer

| Jade
Hochschule

OFFIS e. V.

m Universitat

6%  Oldenburg

* Europa fordert
» Niedersachsen

Pro -Wert - Ergebnisse

Europaische Fordergeber

18

1 -

16

2

14

Interreg IV B

12

H |nterreg Il B

o N B O

FH Emden/Leer Jade
Hochschule

1 2
10 2 ESF
B EFRE
7. FRP
| m6. FRP
N

OFFIS e. V.

Universitéat
Oldenburg

Pro -Wert - Ergebnisse

Nationale bzw. niederséchsische Férdergeber

Universitat
Oldenburg h 24

BBSR; BLE; BMBF;

BB BN

BMU; BMWi; DFG; BBR; BMVBS; HGF; MWK; MK; ML

EBBSR EBLE

OFFISe. V. [2
1 BMBF HBMWi
Jade Hochschule 6 mDFG = BBR
BMBF; MWK = BMVBS HGE
= MWK MK
FH Emden/Leer 6
ML
BMBF; BMWi; DFG
0 10 20 30 40 50
6
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IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIEHHHI'IIIIIIII
} AR X

*
* Europa fordert
« Niedersachsen

Kooperationspartner an der Uni Oldenburg

Internationale
Kooperationspartner

restliche deutsche

Kooperationspartner aus
Niedersachsen, Bremen, 12
Hamburg

23

100 150 200

o
[
o

® Hochschulen B |nstitutionen/ Vereine/ Stiftungen
offentliche Einrichtungen ® Unternehmen

20
18
16
14
12
10

oON B~ O

Internationale Kooperationspartner an der Uni Oldenburg

-

Brasilien
Bulgarien
Frankreich
Griechenland
Lettland
Osterreich
Portugal
Rumanien
Schweden
Slovakai
Tschechien
Ungarn

Danemark
GroRbritannien
Indonesien
Niederlande

Unternehmen = 6ffentliche Einrichtungen ® Institutionen/ Vereine/ Stiftungen ® Hochschulen

Kooperationspartner in den befragten OFFIS e.V.-
Projekten

o B N W M~ O o N
\

Unternehmen  ®nstitutionen/ Vereine/ Stiftungen ®Hochschulen

9
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*
* Europa fordert

EFRE » Niedersachsen
* *
*
FH Emden/Leer Jade Hochschule
18 50
16 mUnternehmen 45
14 | 40
1 35
10 | ~ moffentliche 30 28
4 Einrichtungen 25
8 - — 20
6 15
H |nstitutionen/ 19 &
4 Vereine/ 5 |
2 | Stiftungen o1
0 - > &
® Hochschule &S & F &
@ > S ¥ & & ©
¢ & F F & F &
O D ¥ @ ¥ .
G)G zbc’ Q Q(\ e\Q’ S
®& 6@\6 \\0 c‘,(\a"
N & &
& &>
e\
10

Pro -Wert i Ausrichtung der befragten Forschungsvorhaben
Universitat Oldenburg ]_ﬂ
OFFIS
Jade Hochschule 2

FH Emden/Leer

0 10 20 30 40 50 60

= Grundlagenforschung
B Anwendungsorientierte (Grundlagen-) Forschung
Anwendungsorientierte (Grundlagen-) Forschung, Experimentelle Entwicklung
m Experimentelle Entwicklung
® Industrielle Forschung
m |ndustrielle Forschung, Experimentelle Entwicklung

H Sonstiges
. . . . . 11
Pro -Wert i Kompetenz im Fachgebiet des Projekts in einem
weltweiten Vergleich
|
Universitat Oldenburg 10
OFFIS e. V.
Jade Hochschule
FH Emden/Leer
0 10 20 30 40 50 60
®in sehr wenigen Einrichtungen weltweit Hin wenigen Einrichtungen weltweit
in einigen Einrichtungen weltweit min zahlreichen Einrichtungen weltweit
1 Kompetenz weltweit verbreitet
12
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*
* Europa fordert
« Niedersachsen

-P

ol * K *
Pro -Wert 1 Stellung der Hochschule innerhalb des Projektes
100
90
80
70
60
50
40 19
30
20
.
0
FH Emden/Leer Jade OFFIS Universitéat gesamt
Hochschule Oldenburg
Unterauftragnehmer ~ ®mKoordinator ~ ® gleichberechtigter Partner
13
Pro -Wert 1 Gegenwartiger Entwicklungsstand der Projekte
Oldenburg Z 4
OFFIS e. V.
Jade Hochschule
FH Emden/Leer
0 10 20 30 40 50 60
® Erkenntnisgewinn Erkenntnisgewinn, Prototyp/Methode
® funktionsfahiges (Labor-) Muster m funktionsfahiges Muster, Prototyp/Methode
B Funktionsweise verifiziert ®in (industrieller/ klinischer) Erprobung
H Prototyp/Methode Prototyp/Methode, in Erprobung
14
Pro -Wert 1 Patentstatus der Projekte
Universitéat Oldenburg
OFFIS
Jade Hochschule
FH Emden/Leer 1
10 20 30 40 50 60
H nicht patentierbar
m Erfindungsmeldung geplant bzw. eingereicht
Patent erteilt
m Patent angemeldet bzw. erteilt fUr Projektpartner
= Patent erteilt fir eigene Hochschule (bzw. OFFIS)
¥ nicht dartiber nachgedacht
15
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EFRE

Pro -Wert

*x
* Europa fordert
» Niedersachsen

T Formuliertes gesellschaftliches/ wirtschaftliches

Verwertungspotential im Projektantrag

In DFG -Antragen wird dies nicht verlangt. ] ]
Hochschule ja_| nein
Mdoglichkeiten der Verwertung EH Emden/Leer 12 1
1. Wirtschaftliche Ziele (z. B. R o 3
Unternehmenskooperationen): 43 ade Hochschule
2. Weiterbildungsmdglichkeiten: 29 OFFIS 5 0
3. Geplante oder bereits durchgefihrte Universitat
Existenzgriindungen: 12 Oldenburg 4 8
4. Gesellschaftliche Ziele: 9 gesamt 79 1
5. Sonstige Ziele: 7
6. Know -how flr Folgeprojekte: 5
7. k. A:3
16
Pro -Wert 1 Formulierte Weiterbildungsziele im Projektantrag

Universitat Oldenburg

M Aus-/Weiterbildung von Fachkréaften; berufliche Weiterbildung;
Ausbildung, Weiterbildung, Workshops fir Firmen;

® Entwicklungsarbeit mit Lehrergruppen
« Evaluierung der eigenen Foérderprogramme
® Qualitat von Unterricht verbessern, Férderung moralischer

Handlungs-/ Urteilsfahigkeit; eLearning-Module fir Schulen

« wissenschaftliche Weiterbildung; Férderung wissenschaftlicher
Nachwuchs; Studienbedingungen verbessern

® Handlungsempfehlungen fiir Behérden im Ausland

u Traineeprogramm

M nicht wissenschaftliche Weiterbildung: praktische Lebenshilfe

klinische Weiterbildung

17

Pro-Wert — Umsetzung des formulierten gesellschaftlichen/
wirtschaftlichen Verwertungspotentials im Projektantrag

Universitat
Oldenburg
orrise v. [l
Jade
Hochschule 1— 4

FH Emden/Leer ! 2 II 4

| | |
8 24

0 10

Hja, vollstdndig ®nein

teils-teils

20 30 40 50

B zy einem kleineren Teil &= zum grélten Teil

18
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-
!

*
* Europa fordert
% Niedersachsen

Pro -Wert 1 Transferpotenzial der Projekte
FH Jade . s
Méglichkeiten |Emden/| Hoch- [OFFIS 8?(;5]';:}?
Leer | schule 9
Exklusive Koop. 3 6 0 8
Nicht exklusive 2 8 2 15
Koop.
Kooperation mit 7 1 4 22
neuen Akteuren
3%
izenzvergabe z € - g m Exklusive Kooperation mit projektbeteiligten Akteuren
IAusgrindung 4 6 4 15 m Nicht exklusive Kooperation mit projektbeteiligten Akteuren
Kooperation mit noch nicht projektbeteiligten Akteuren
Weiterbildung 4 9 3 30 m Lizenzvergabe
Sonstige 3 8 2 - Aus.grl']ﬁdung
IMaglichkeiten* m Weiterbildung

m Sonstige Transfermoglichkeiten*

Pro -Wert

16

19

I Stand der Ausgriindungen

14

12

10

|
) 1
0

2

FH Emden/Leer

"kA.
gezielte Ausgriindung aus Projekt

OFFIS

Jade Hochschule Universitat Oldenburg

min Planung
® aus vorherigem/ friiherem Projekt

mware denkbar

Pro -Wert

Universitat
Oldenburg

OFFIS

Jade
Hochschule

FH Emden/Leer

20

T Weiterbildungméglichkeiten

; I T

0 5 10 15 20 25 30 35

® Schulungen/ Fortbildungen
m Ausbildungsstudiengang
Studiengange an Hochschule
® Foren, Symposium, Tagung, Veranstaltungen, (Abschluss-) Workshop
= Gespréche, Offentlichkeitsarbeit

BKA.

21
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* \
* Europa fordert
EFRE * Niedersachsen
v
. *
' RASY N * %X

Pro -Wert 1 Weitere Transfermdglichkeiten
Dazu zahlen

A Wissensvermittlung mittels Veréffentlichungen
(Dissertation, Buch, Broschure, Internet etc.),

A Know - how Gewinnung fiir weitere (Folge -) Antrége,
A Weitere Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern,

A Weitere Verwertung durch Kooperationspartner

22
Pro -Wert 1 Benennung regionaler bzw. niedersachsischer

Akteure zur weiteren Verwertung der Forschungsergebnisse

60
Hnein . . .
. Die Griinde, warum die befragten
50 Bja Wi ssenschaftler mit An
sind exemplarisch:
40 < S . .
AAkteure nicht in Region/ Niedersachsen
ansassig/ bekannt (in Bremen oder Hamburg)
30
Akeine Kontakte vorhanden, keine weitere
20 Verwertung in Planung
Aexklusive Kooperation mit Partner
10 -
:I - AGrundlagenforschung bzw. nicht fiir direkte
0 - . . . Verwertung entwickelt
FH Emden/  Jade OFFIS  Universitat
Leer Hochschule Oldenburg

23
Pro -Wert - Tagesordnung

A Vorstellung der Befragungsergebnisse

A Identifizierung von Zielgruppen fiir eine
gesellschaftliche und/oder wirtschaftliche
Verwertbarkeit in der Region

A Entwicklung von exemplarischen Transfermafnahmen
zur Verwertung der Forschungsergebnisse

24
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*
* Europa fordert
+ Niedersachsen

Pro -Wert - Forschungsbereiche

Bauwesen

Business Consulting; Griindungsberatung/-forschung; Okologische Okonomie;
Elektrotechnik; Mikrotechnik; Nanotechnik

Energie-/ Halbleiterforschung; (Neuro-) Sensorik

Energie-/ Umwelttechnik; Medizintechnik; Werkstofftechnik; Schwei3technik
Geoinformation; Photogrammmetrie

Informatik; Hard-/Software; Automotive Systeme

Naturwissenschaften (Mathematik, Okologie, Chemie, Physik); Neuro-/ Verhaltensbiologie;
Biomedizin; Horforschung;

Innovationsforschung

Klimaforschung; Meteorologie

Lehr-/ Lernforschung; Weiterbildung

Luftfahrt

(Defekt-)Spektroskopie; Optische Technologien

Sozial-/ regionalwissenschaftliche Forschung

To B Do o o Po o o o o Do Do Do Do

25
Pro -Wert - N&achste Schritte

A Entwicklung von exemplarischen TransfermaRhahmen
A Ausgestaltung der Transferférderung mittels fachspezifischen
Foren, Projektborsen, Labortagen, Workshops etc. als
Kontaktmoglichkeit

A Initiierung von (weiteren) Kooperationsprojekten mit KMU sowie
AScani der F°r dAe Erhitdumgipassemder t
Forderprogramme

A Veroffentlichung, abschlieRende Vorstellung der Ergebnisse
inklusive moglicher Transfermal3nahmen

26
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Anhang 3: Gliederung der befragten Projekte nach Forschungsbereichen
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Anhang 4: Fragebogen Querschnittsziele

Querschnittsziele

Welche der von Ihnen angegebenen Querschnittsziele wurden wie innerhalb des Projektes realisiert?

Diese Umirage enthalt 30 Fragen.

Allgemein

Evaluation der Implementierung von Querschnittszielen in EFRE-Projekten

Im Rahmen einer MWK (EFRE )-geférderten Projektstudie zum Transfer zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft/Region sollen bereits bewiligte EFRE-Projekte aus der Universitat Oldenburg und den
Fachhochschulen Oldenburg-Wilhelmshaven-Elsfleth sowie Emden-Leer untersucht werden. Ziel ist u.a. die
Abbildung zu verbessem. Daher bitten wir Sie um lhre Bereitschaft, an der Studie mitzuwirken. Die
Befragung dauert ca. 5 Minuten.

1 Bitte tragen Sie hier das EFRE-gefirderte Projekt ein, zu dem Sie diesen
Fragebogen ausfiillen méchten. *

Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier

2 Bitte tragen Sie hier Thren Namen ein bzw. den Ansprechpartner des Projekts.
*

Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier

50



Abschlussbericht Projektstudie: Pvidert

3 Welche der folgenden Querschnittsziele wurden bei ihrem Forschungsantrag
mit berticksichtigt?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Gender und diversity
Nachhaltigkeit/ Umwelt
Synergien zu anderen EU-Programmen

Stadtische Entwicklung

OooOoaoaog

Bedeutung fur regionales Innovationssystem

[:l Sonstiges: ‘

Gender und diversity

Wenn Sie bei der Eingangsfrage zu den Querschnittszielen angekreuzt haben, dass Gender und diversity im Forschungsantrag
beriicksichtigt wurde, erscheinen hier Fragen zu diesem Thema.

4 Wird oder wurde als Resultat des Projektes die Chancengleichheit bei den
Projektbeteiligten oder bei den "Betroffenen" verbessert?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
® Die Antwort war bei Frage 3 [0003]' (Welche der folgenden Querschnittsziele wurden bei ihrem Forschungsantrag mit
beriicksichtigt?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja, bei den Projektbeteiligten
O Ja, bei den "Betroffenen”

(O Ja, bei beiden

O Nein

5 Zwischen wem wird oder wurde die Chancengleichheit verbessert?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

° Die Antwort war ‘Ja, bei den Projektbeteiligten’ oder "Ja, bei den "Betroffenen™ oder 'Ja, bei beiden’ bei Frage '4 [0001]
(Wird oder wurde als Resultat des Projektes die Chancengleichheit bei den Projekibeteiligten oder bei den "Betroffenen”
verbessert?)

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

[] Geschlechtern

[ Ethnien

[ At und Jung

[:| Gesund und behindert

O Sonstiges: ‘

6 Werden oder wurden durch Thr Projekt soziale Diskriminierungen von
Minderheiten verringert?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflllt sind:
° Die Antwort war bei Frage "3 [0003] (Welche der folgenden Querschnittsziele wurden bei ihrem Forschungsantrag mit
bertcksichtigt?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Q Ja
O Mein
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7 Arbeiten mehr Manner als Frauen in dem Projekt?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war bei Frage "3 [0003] (Welche der folgenden Querschnittsziele wurden bei ihrem Forschungsantrag mit
beriicksichtigt?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Q Ja
O Mein

O Eswar ausgeglichen

8 Wurde die Minderheit eines Geschlechts (Manner oder Frauen) z. B. an
Schliisselpositionen wie etwa Teamleader eines Teilprojektes etc. eingesetzt um
die Gleichberechtigung zu férdern?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:
° Die Antwort war 'Ja' oder 'Nein' bei Frage '7 [0004] (Arbeiten mehr Manner als Frauen in dem Projeki?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

@ Ja, Art der Position:
O Nein

(T Nicht zutreffend

Bitte schreiben Sie einen Kommentar zu lhrer Auswahl

9 Gibt oder gab es unterschiedliche Ethnien unter allen Projektbeteiligten?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

° Die Antwort war bei Frage '3 [0003] (Welche der folgenden Querschnittsziele wurden bei ihrem Forschungsantrag mit
bertcksichtigt?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

C‘l Ja
() Nein
O Nicht zutreffend
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10 Wie viele Ethnien gab oder gibt es unter Berlicksichtigung der
Projektbeteiligten?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:
° Die Antwort war "Ja' bei Frage "9 [0006]' (Gibt oder gab es unterschiedliche Ethnien unter allen Projektbeteiligten?)

Bitte wahlen Sie die zutreffenden Punkte aus und schreiben Sie einen Kommentar dazu:

[] Anzahl Projektbeteiligte:

[] bis zu 25 % unterschiedliche

Ethnien

|:| 25 % bis 50 % unterschiedliche
Ethnien

D 50 % bis 75 % unterschiedliche
Ethnien

|:| mehr als 75 % unterschiedliche

Ethnien

11 Wie war/ ist ungefahr der Altersdurchschnitt unter Beriicksichtigung aller
Projektheteiligten?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn felgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war bei Frage "3 [0003]' (Welche der folgenden Querschnittsziele wurden bei inrem Forschungsantrag mit
berticksichtigt?)

Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier

12 Gab/ gibt es Menschen mit Behinderungen unter den Projektbeteiligten?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn felgende Bedingungen erfiillt sind:

° Die Antwort war bei Frage "3 [0003] (Welche der folgenden Querschnittsziele wurden bei inrem Forschungsantrag mit
berlcksichtigt?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja
(:) Nein

() Nicht zutreffend

13 Welche Art der Behinderung weisen die angesprochenden Mitarbeiter auf?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
° Die Antwort war 'Ja' bei Frage "12 [0009]' (Gab/ gibt es Menschen mit Behinderungen unter den Projekibeteiligten?)

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

[l Geistige Behinderung
O Karperliche Behinderung
[ Nicht zutreffend

O Sonstiges: ‘
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Nachhaltigkeit/ Umwelt

Wenn Sie bei der Eingangsfrage zu den Querschnittszielen angekreuzt haben, dass Nachhaltigkeit/ Umweltim
Forschungsantrag berticksichtigt wurde, erscheinen hier Fragen zu diesem Thema.

14 Nachhaltigkeit kann in ékologischer, 6konomischer oder sozialer Hinsicht
erfolgen. Welches trifft auf lhre Projektergebnisse am ehesten zu?
Bitte bewerten Sie die drei folgenden Begriffe:

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war bei Frage "3 [0003]' (Welche der folgenden Querschnittsziele wurden bei ihrem Forschungsantrag mit
berticksichtigt?)

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort flr jeden Punkt aus:

in 6kologischer Hinsicht in Skonomischer Hinsicht in sozialer Hinsicht
trifft am ehesten zu O O O
trifft zu O O O
trifft kaum zu O O @)
trifft gar nicht zu O ) @)
weild nicht O ) @)
15 Okologie

Welches der folgenden Ziele wird/ wurde am ehesten von ihrem Projekt verfolgt:

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

* Die Antwort war 'trifft am ehesten zu ' oder 'trifft zu' bei Frage "14 [0001]' (Nachhaltigkeit kann in Gkologischer,
okonomischer oder soZialer Hinsicht en‘olgen. Welches trifft auf Ihre F'I'OJEKTEI"QEDHISSE am ehesten zu? Bitte bewerten
Sie die drei folgenden Begriffe: (in dkologischer Hinsicht))

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Schutz der Erdatmosphare
Bekampfung der Entwaldung
Erhalt der biologischen Vielfalt

Umweltvertragliche Entsorgung von Abfallen

OO000

Energieeinsparung / erhihte Energieeffizienz / erneuerbare Energien

[l Sonstiges:

16 Wurde das Ziel erreicht oder ist es realistischerweise erreichbar?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:

° Die Antwort war 'trifft am ehesten zu ' oder trifft zu' bei Frage "14 [0001]' (Nachhaltigkeit kann in kologischer,
gkonomischer oder sozialer Hinsicht erfolgen. Welches trifft auf Ihre Projektergebnisse am ehesten zu? Bitte bewerten
Sie die drei folgenden Begriffe: (in Skologischer Hinsicht))

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja
O Nein
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17 Soziales

Welches der folgenden Ziele wird/ wurde am ehesten von ihrem Projekt verfolgt?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiilit sind:

° Die Antwort war 'trifft am ehesten zu ' oder trifft zu' bei Frage "14 [0001]' {Nachhaltigkeit kann in okologischer,
dkonomischer oder sozialer Hinsicht erfolgen. Welches trifft auf Inre Projektergebnisse am ehesten zu? Bitte bewerten
Sie die drei folgenden Begriffe: (in sozialer Hinsicht))

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Armutsbekampfung
Gesundheitsschutz
Verbesserung Bildung und Ausbildung

Gleichberechtigung Mann und Frau

OO000

Familienplanung

|:] Sonstiges:

18 Wurde das Ziel erreicht oder ist es realistischerweise erreichbar?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:

° Die Antwort war 'trifit am ehesten zu ' oder "trifft zu' bei Frage "14 [0001]' (Nachhaltigkeit kann in Gkologischer,
dkonomischer oder sozialer Hinsicht erfolgen. Welches trifft auf Inre Projektergebnisse am ehesten zu? Bitte bewerten
Sie die drei folgenden Begriffe: (in sozialer Hinsicht))

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja
O Nein

19 Okonomie
Welches der folgenden Ziele wird/ wurde am ehesten von ihrem Projekt verfolgt?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:

° Die Antwort war 'trifft am ehesten zu ' oder rifft zu' bei Frage "14 [0001]' (Nachhaltigkeit kann in dkologischer,
Skonomischer oder sozialer Hinsicht erfolgen. Welches trifft auf Ihre Projektergebnisse am ehesten zu? Bitte bewerten
Sie die drei folgenden Begriffe: {in dkonomischer Hinsicht))

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

O Forderung einer umweltvertraglichen Produktion
O Férderung einer verantwortungsbewussten Unternehmerschaft
1 Schaffung dynamischer und kooperativer internationaler wirtschaftlicher Rahmenbedingungen

| Schaffung nachhaltiger Konsumgewohnheiten

O Sonstiges:
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20 Wurde das Ziel erreicht oder ist es realistischerweise erreichbar?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war 'trifft am ehesten zu ' oder 'trifft zu' bei Frage "14 [0001]' (Nachhaltigkeit kann in dkologischer,
dkonomischer oder sozialer Hinsicht erfolgen. Welches trifft auf Inre Projektergebnisse am ehesten zu? Bitte bewerten

Sie die drei folgenden Begriffe: (in dkonomischer Hinsicht))
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